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LAS PROPOSICIONES ALFA: NOTAS SOBRE LA PROPUESTA
EPISTEMOLOGICA PLANTEADA POR GEORGESCU-ROEGEN

Juan Manuel Cisneros’

Resumen

El modelo metodolégico planteado por Nicholas Georgescu-Roegen, basado en la propuesta
epistemoldgica popperiana, cuya idea central consiste en dar orden a las proposiciones
mediante el uso de la légica y clasificarlas en dos categorias: alfa (@), proposiciones
fundamentales, y beta (), relaciones causales derivadas de las alfa, modelo que ha sido
enriquecido por los aportes de Adolfo Figueroa, es tomado como base para plantear algunas
extensiones correspondientes a las proposiciones alfa, contemplando la idea fundamental de
que la Ciencia Econ6mica no esta formada por una tnica teoria, sino por un conjunto de ellas.
Se resalta la importancia de la nocién de proceso, por ello se considera la definicién de Ciencia
Econémica basada en el proceso econémico.

Palabras claves: Proposicién alfa, teoria, ciencia econémica, metodologia alfa beta,
Popper, Georgescu-Roegen, Figueroa.

Clasificacion JEL: B41, B40, B50.
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1. Introduccion.

En Sudamérica, las asignaturas cuyo contenido corresponde a temas epistemoldgicos en Ciencia
Econdmica orientadas a la formacidn de futuros economistas han ido reduciéndose en nimero,
ello puede corroborarse al revisar los planes de estudios de las diversas Facultad de Economia
en los diferentes paises sudamericanos, las causas de ello son diversas. Se suma a ello que en
muchos casos el desarrollo de dichas materias se realiza apelando a la narracién de los
planteamientos desarrollados por algunos pensadores; en ocasiones la opcién incluso es
realizar una revisidn biografica de ellos; en muchos casos aquellos docentes que tienen a su
cargo dichas asignaturas no han desarrollado durante su carrera siquiera un curso relacionado
con alguna teoria econémica; y también suele ocurrir que aquellos economistas dedicados a la
docencia que suelen desarrollar cursos vinculados con teorias econémicas conocen poco (0
nada) e incluso hasta llegan a denostar la ensefianza de la Epistemologia.

En una realidad, en la que se incluye el contexto antes indicado, en la cual lo util suele ser
considerado como medida para otorgar importancia a las cosas, incluido el conocimiento (sin
que estemos de acuerdo con dicha posicion respecto al quehacer diario de cada individuo o
sociedad), dedicar horas al estudio de topicos epistemoldgicos no generaria aporte alguno a un
futuro economista, pero si la intencién de este es dedicarse a desarrollar una actividad
relacionada precisamente con la Ciencia Econdmica, la epistemologia si resultara “util”;
mencionamos ello, pues asumimos que un namero importante de los jovenes que cursan la
carrera de Economia lo hacen sin tener intencién, o la oportunidad, de “hacer” Ciencia
Econdmica, sino buscan conseguir un titulo (un cartédn) que les permita acceder al mercado
laboral y desempenarse en cualquier actividad (un empleo lucasiano), en estricto, seran
“economistas” de nombre, pero no economistas.

Planteamos que no existe manera mas pertinente y ordenada de intentar conocer un
modelo econédmico planteado por otra persona que el hacer uso de un modelo epistemologico,
ello se puede cubrir con la metodologia Alfa Beta, un modelo que tiene como base la meta teoria
popperiana. Una inquietud que se ha planteado todo aquel que ha buscado investigar es el como
se plantean las teorias, en nuestro escrito las inquietudes podrian establecerse parafraseando
a Blaug: como explican los economistas considerando los aportes de Popper, Georgescu-Roegen
y Figueroa, entre otros.

En el documento se asume a la ciencia como un conjunto de proposiciones, las cuales
deben cumplir ciertos requisitos, siendo el resaltado aca el orden l6gico. A partir de ello se
plantea los aspectos fundamentales de la propuesta de Popper y a continuaciéon el “modelo”
epistemoldgico propuesto por Georgescu-Roegen, a partir del cual Figueroa construyé la
llamada Metodologia Alfa Beta. En el presente escrito focalizamos la atencién en las
proposiciones alfa (a), las proposiciones tedricas en la Ciencia Econémica.

En el documento se reconocen nociones basicas como la abstraccion, los trilemas de Fries
y de Agripa, respectivamente para dar sustento al hecho de que los supuestos de una teoria no
requieren justificacion; respuestas al “cuestionamiento” sobre el realismo de los supuestos; una
disertacion sobre el motivo por el cual se puede considerar como axiomas a las proposiciones
alfa; una reflexion sobre la eleccion arbitraria de los supuestos de una teoria; reconocer los
problemas el inductivismo y el hecho de la no pertinencia de considerarlo en la investigacion
tedrica; se propone a la aducciéon como paso no légico previo a la abstraccion. Optando por la
definicion de la Ciencia Econémica como estudio del proceso econémico, la mas pertinente, se
explica porque esta ciencia es cuasi tedrica. Finalmente se analiza la subdivisién de las
proposiciones alfa en: genéricas (ay) y especificas (). Se resalta el hecho de que la Ciencia
Econdmica esta conformada por un conjunto finito de teorias mayor a la unidad.



2. Epistemologia: algunos puntos basicos.

La Ciencia Econdémica tiene entre sus aspectos situacionales presentes, y también pasados,
hechos tales como: no existencia de acuerdo entre los métodos que se emplean; los fenémenos
econdmicos no se puede experimentar en laboratorios (como si hacen los que practican ciencias
naturales); el economista es agente que estudia un objeto del cual también es parte, con todo lo
que ello corresponde (aspectos ideoldgicos, intereses o politicos o monetarios); en la Ciencia
Econdémica cada vez es mas frecuente el uso de métodos cuantitativos, lo cual resulta
importante para el avance de esta ciencia (para fines de formalizar ideas y poder someterlas a
contrastacion empirica), pero también se viene apreciando que muchos estudiantes e incluso
docentes universitarios piensan que la ciencia econémica y la matematica son lo mismo; la
investigacion empirica ha ganado amplio espacio, en muchos casos utilizando métodos
econométricos que serian cuestionados por sus aspectos fundamentales, basicamente desde la
vision de la epistemologia; estos entre otros puntos.

Por ello entendemos que los asuntos vinculados con la epistemologia de la Ciencia
Econdémica resultan importantes. «A causa de estas caracteristicas el problema metodolégico
en la Ciencia Econdmica no es un problema mas: es el problema fundamental. Por tanto, si es
una exageracion decir que hay tantas metodologias como teorias, no cabe duda de que cada
teoria prefiere su propia metodologia. Existe pues una correspondencia estrecha, reciproca y
mutua entre teoria y metodologia y, por ello, las teorias son muchas, si bien todas ellas aspiran
a construir una sola ciencia econémica» (Encinas, 1992: 24)

La importancia de plantear y conocer una aproximacion epistemoldgica es desde el punto
de vista de la utilidad (un valor que prima mucho entre algunos economistas en la actualidad?),
el tener clara la idea de como plantear un modelo tedrico, como generar cambios en él, incluso
tener claro el para qué son utiles la matematica, la estadistica, la econometria; ademas de que
tan util (nuevamente esta valoracién) puede resultar incorporar aspectos de otras ciencias
facticas en el estudio de temas de la sociedad. En algunas ocasiones algunos economistas,
incluso aquellos dedicadas a labores de docencia en algunas Universidades, hacen referencia a
asuntos vinculados con la epistemologia con cierto desdénz?, incluso indican que no son temas
trascendentes, que se podria realizar avances en la Ciencia Econdmica sin requerir tener claro
siquiera aspectos basicos sobre temas epistemologicos3; pero como ya se indicé hasta por un
criterio de utilidad resulta pertinente.

Se busca plantear las ideas basicas sobre algunos términos referidos o vinculados con la
Epistemologia, sin que ello pretende ser una exposicion detallada.

1 Nos referimos a aquellos casos en los que al plantear una idea, tal vez nueva para el que la escha, se recibe
como respuesta un: “¢y eso para qué es uatil ?”
2 Lo llamativo es que la mayoria de los que emite dichos comentarios lo hacen indicando ademas que no
tienen conocimientos basicos sobre tema epistemolégicos.
3 Incluso hemos escuchado a algunosindicar que ni siquiera deberia considerarse en el plan de estudios de
|l a carrera de | os futuros economistas, pues “guita espacio
esas “otras materi as no est an wursos dewdmanisteasion,demas técricosCi enci a E
empresariales, entre otros, los cuales podrian ser abordados por un economista graduado en un curso de post
grado, si ellos son de su interés. El argumento de los economistas que emiten estos comentarios suele ser el
brindar mayores oportunidades en el mercado laboral a los egresados, es decir admiten el hecho de deformar la
carrera, en base precisamente a su demostrado poco conocimiento de la misma, orientando en la mayor parte a
los egresados al subempleo.

”



2.1. Epistemologia.

Se asume que para generar conocimiento cientifico, para realizar investigacidn cientifica y
estudiar el producto de ésta, existen reglas que se pueden obtener de una rama de la Filosofia
llamada Epistemologia, también denominada Filosofia de la Ciencia, Teoria del Conocimiento o
Metodologia.

2.2. Algunas consideraciones respecto a algunos términos vinculados con
epistemologia.

A. Epistemologia y Filosofia de la Ciencia

Existen algunos detalles a considerar respecto a los términos Epistemologia y Filosofia
de la Ciencia:

«Estrechamente vinculada a la epistemologia se halla la filosofia de la ciencia, que algunos
autores identifican con aquélla. Sin embargo, no es conveniente hacerlo asi, porque la
filosofia de la ciencia, como la filosofia en general, abarca muchos problemas que no son
estrictamente epistemoldgicos. Un problema filoséfico seria, por ejemplo, tratar de
decidir si la realidad objetiva existe o es una ilusion de los sentidos; en este ambito, el
filésofo de la ciencia puede interesarse por la cuestién de si la fisica, por ejemplo,
presupone una metafisica peculiar que afirme la existencia de una realidad externa a la
subjetiva. Pero éste no es un problema central para la epistemologia. Se puede sostener
que los criterios de validacién de una teoria no son necesariamente dependientes de
criterios metafisicos. Es asunto de controversia. (...) De manera que el término "filosofia
de la ciencia" es mas amplio que el término "epistemologia”, y ésta seria tal vez una
disciplina independiente de aquélla, si bien las conexiones entre ambas y las
presuposiciones epistemolégicas constituyen de por si asunto del mayor interés
filoso6fico.» (Klimovsky, 1997: 28)

B. Epistemologia y Teoria del Conocimiento

Resulta conveniente indicar que para algunos autores existe algunas diferencias entre los
términos Epistemologia y Teoria del Conocimiento:

«A proposito de nomenclaturas, corresponde aclarar el significado de la palabra
epistemologia. Muchos autores franceses e ingleses la utilizan para designar lo que en
nuestro medio se llama "teoria del conocimiento" o "gnoseologia”, es decir, un sector de
la filosofia que examina el problema del conocimiento en general: el ordinario, el
filoséfico, el cientifico, etc. (...) el término "epistemologia” serd empleado en un sentido
mas restringido, referido exclusivamente a los problemas del conocimiento cientifico,
tales como las circunstancias histéricas, psicologicas y sociolégicas que llevan a su
obtencidn, y los criterios con los cuales se lo justifica o invalida. La epistemologia seria,
entonces, el estudio de las condiciones de produccién y de validacién del conocimiento
cientifico.» (Klimovsky, 1997: 27-28)

C. Epistemologia y Metodologia
Sobre el uso del término Metodologia vale una aclaracion, pues éste puede generar
confusion, «A fatal ambiguity surrounds the expression "the methodology of ..." The term
methodology is sometimes taken to mean the technical procedures of a discipline, being
simply a more impressive-sounding synonym for methods. More frequently, however, it
denotes an investigation of the concepts, theories, and basic principles of reasoning of a
subject, and it is with this wider sense of the term that we are concerned (...) "the



3.

methodology of economics" is to be understood simply as philosophy of science applied
to economics.» (Blaug, 1997:xxv).

Ademas podemos considerar el siguiente comentario: «Una tercera palabra que suele
compartir un mismo discurso con el término "epistemologia" es "metodologia". En
general, y a diferencia de lo que sucede con el epistemdlogo, el metod6logo no pone en
tela de juicio el conocimiento ya obtenido y aceptado por la comunidad cientifica. Su
problema es la bisqueda de estrategias para incrementar el conocimiento. Por ejemplo,
esta fuera de discusion para el metoddlogo la importancia de la estadistica, pues ésta
constituye un camino posible para obtener, a partir de datos y muestras, nuevas
hipétesis. En cambio el epistemdélogo podria formularse, a modo de problema, la pregunta
por el pretendido valor atribuido a los datos y muestras. El uso de la palabra
"metodologia" para referirse al abordaje de problemas epistemolégicos es sin embargo
frecuente. En su famoso libro La Idgica de la investigacion cientifica, cuya primera edicion
data de 1935, Popper se ocupa esencialmente de cuestiones vinculadas con la
justificacién de las teorias cientificas y muy poco de los modos de hacer progresar el
conocimiento, por lo cual deberia ser considerado autor de un tratado de epistemologia.»
(Klimovsky, 1997: 28-29)

Ciencia como conjunto de proposiciones.

La idea popperiana de conocimiento cientifico plantea que toda ciencia se puede definir como
un sistema (conjunto) de proposiciones que deben satisfacer tres requisitos*:

A Deben estar formuladas de manera ordenada.

A Deben estar referidas a (deben establecer) relaciones entre objetos.

A Deben tener criterio de validez (deben poder sometidas a un proceso de falsacién).

3.1.

Ordenacion de proposiciones.

La ordenacion de las proposiciones puede ser taxondémica (criterios descriptivos)s, o légica. La
légica es una ciencia formal que estudia los principios de la demostracion e inferencia valida.
Aquellas ciencias cuyas proposiciones sean ordenadas haciendo uso de la ldgica, seran
llamadas: ciencias tedricas.

3.2.

Proposiciones referidas a relaciones entre objetos.

Los objetos pueden ser mentales o reales.

A. Ciencias Formales.

Las proposiciones estan referidas a objetos conceptuales, son pensamientos que hacen
referencia a otros pensamientos. Estudian ideas. Tienen propiedades de dos tipos:
negativas y positivas. Propiedades negativas: no estdn en ningun lugar, no tienen energia
y no son capaces de cambiar. Propiedades positivas: son un conjunto, son una relaciéon y
son un espacio.

Se llaman ciencias formales pues Unicamente se ocupan de formas o estructuras
mentales, vacias de contenido real. Se incluyen en dicho conjunto a la légica y a la
matematica.

4Figueroa (1996: 17) cita a Hessen (1938Jeoria del conocimientBuenos Aires: Losada.
5 Las ciencias que cuentan con este tipo de ordenacion se llaman Ciencias Descriptivas.
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B. Ciencias Facticas o Factuales.

3.3.

Las proposiciones estan referidas a objetos concretos, animados o inanimados, naturales
o artificiales, tienen las siguientes propiedades: estan en algtin lugar, tienen energia y son
capaces de cambiar. Estudian hechos. No son creaciones mentales, sino que tienen
existencia extramental.

Se llaman ciencias facticas o factuales, porque estudian hechos (del latin factum). Estan
divididas en: Ciencias Naturales (hechos naturales) y Ciencias Sociales (hechos sociales),
en el segundo grupo se encuentra la Ciencia Econémica.

\ ~
Légica
Formal > "
Matematica
| Fisica
N Ciencias L Q_uimica
Naturales Biologia
Ciencia > Psicologia individual
Factica ’
N . . , .
0 Ciencia Econémica
Factual > Sociologia
Ciencias Antropologia
Sociales Historia
Ciencia Politica
J g ) Psicologia Social

Basado en Bunge, 1973: 41

Figura 1: Clasificacién de las ciencias segin tipo de objeto de estudio.

La Figura 1 muestra lo antes indicado, debe apreciarse la ubicacién de la Ciencia
Econdmica, junto con las otras Ciencias Sociales, este aspecto en muchas ocasiones suele
ser no tomado en cuenta, incluso muchos en la actualidad en base a poco analisis incluyen
a la Ciencia Econ6émica junto a disciplinas técnicas, como la contabilidad y la
administracién.

En general, las Ciencias Sociales buscan explicar el funcionamiento de las sociedades
humanas, descubrir relaciones sistematicas en realidades complejas, estas son realidades
mas complejas que las del mundo fisico debido, en parte, a que los individuos que las
conforman muestran comportamiento individual y social diferenciado. «(...) En ciencias
sociales (...), el area general son las conductas de los grupos humanos, pero cada una de
las ciencias sociales tiene dentro de esa area general una especifica que esta caracterizada
precisamente por la clase de conducta que estudia mas peculiarmente y dentro de esas
conductas, por la variable independiente el elemento explicativo como diremos mas
adelante, que maneja con mas generalidad..» (Pardinas, 1976: 39)

Criterio de validez.

Ciencias Formales.

Requieren orden légico. La base es la construccién conceptual. En estas ciencias se
ocupan de entes ideales, los enuncian formalmente y avanzan mediante demostracion;
procuran conocimientos racionales, sistemdaticos y demostrables. No es correcto
llamarlos objetivos pues no proporcionan ninguna informacién sobre la realidad.



«La logica y la matematica son ciencias formales: no requieren a nada que se encuentre
en la realidad, y, por lo tanto, no pueden utilizar nuestros contactos con la realidad para
convalidar sus férmulas.» (Bunge, 1973: 38). Sus proposiciones son exclusivamente
analiticas.

Ciencias Facticas o Factuales.

Requieren orden logico, ademds de ello requieren tener proposiciones empiricamente
observables, no todas, pero si aquellas que indicardn relaciones de causalidad. «La fisica
y psicologia se encuentran en cambio entre las ciencias facticas: se refieren a hechos que
se supone ocurren en el mundo, y, consiguientemente, tienen que apelar a la experiencia
para contrastar sus féormulas.» (Bunge, 1973: 38). Sus proposiciones son analiticas y
sintéticas.

«La légica se interesa, entre otras cosas, por la estructura de las ideas factuales y
formales; pero mientras que en el primer caso la légica es insuficiente para hallar
valores veritativos, en el ultimo caso la légica y/o la matematica se bastan para
convalidar o invalidar cualquier idea de este tipo puro. En resolucién: la ciencia
formal es autosuficiente por lo que hace al contenido y al método de prueba, mientras
que la ciencia factica depende del hecho por lo que hace al contenido o significacion,
y del hecho experiencial para la convalidacién. Esto explica por qué puede
conseguirse verdad formal completa, mientras que la verdad factica resulta tan
huidiza.

Puede decirse que el tema propio de la ciencia formal es la forma de las ideas. Otra
caracterizacion equivalente de la ciencia formal consiste en decir que se refiere a las
férmulas analiticas, esto es, a formulas que pueden convalidarse por medio del mero
analisis racional. (...) Hay diversos géneros de férmulas analiticas. Para nuestro actual
interés las mas importantes son las que resultan verdaderas (o falsas) en virtud de su
forma légica, y las que son verdaderas (o falsas) a causa de las significaciones de los
simbolos presentes en ellas. (..) La ciencia formal no contiene mas que férmulas
analiticas, mientras que la ciencia factual contiene, ademéas de esas, férmulas
sintéticas, o sea, fobrmulas que no pueden ser convalidadas sélo por la nuda razén. (...)
En particular, ninguna férmula sintética se sigue nunca de férmulas analiticas, ni
ninguna férmula analitica se sigue nunca de férmulas sintéticas: el matematico no
inferir nada acerca del mundo partiendo de su mero conocimiento matematico, y
analogamente, tampoco el fisico puede establecer ninglin teorema matematico sobre
la base de su conocimiento factico.

() En resolucion: légicamente -aunque no psicolégicamente- la ciencia factica
presupone la ciencia formal.» (Bunge, 1973: 39-40)



[Proposiciones de una ciencia]
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Figura 2: Ciencias como conjuntos de proposiciones diferenciadas.

En la Figura 2 aparecen las ciencias considerando cierta clasificacion de las proposiciones;
se resalta a las Ciencias Tedricas y a las Ciencias Facticas dada la relacién con las Ciencias
Sociales.

4. Ciencia como conjunto de proposiciones con ordenacion logica:
Propuesta de Popper.

A continuacién nos basaremos en aspectos puntuales de la propuesta de Popper respecto al
ordenamiento légico, para ello hemos considerado algunos planteamientos de Boland con la
intencién de generar una mejor exposicion.

En base al criterio de demarcacidn, Popper plantea: «(...) science is that body of synthetic
propositions about the real world that can, at least in principle, be falsified by empirical
observations. Thus, science is characterized by its method of formulating and testing
propositions, not by its subject matter or by its claim to certainty of knowledge; whatever
certainty science provides is instead certainty of ignorance.» (Blaug, 1997: 13-14).

Popper (2002: 50-51) plantea ciertos requisitos o propiedades o condiciones que deben
tener los axiomas:

4.1. Respecto al sistema de axiomas

A. Consistencia o Coherencia
El sistema de axiomas debe estar exento de contradiccion.
Sea contradiccion interna de ellos o de unos con otros, lo cual equivale a que no es
deducible del sistema un enunciado arbitrario cualquiera. La coherencia exige que el
conjunto de supuestos que constituyen una teoria no implica inconsistencias.



4.2.

No obstante, un sistema de axiomas puede mostrar inconsistencia, para demostrar que el
sistema es consistente es necesario que no exista un enunciado que el mismo y su
negacién puedan ser deducidos del sistema®.

Completitud

Boland incorpora en este nivel una condicién adicional?: la Completitud o Exhaustividad.
«Completeness is the requirement that an explanation does not allow for the possibility
of competing or contrary situations. As such it rules out the possibility of a false
explanation accidentally appearing to be true. That is, if a theory or model is complete
and happens to be false, we shall be able to show it to be false directly. (...) Completeness
then is always relative to what we wish to explain. (...) The conditions which assure
consistency are usually much less restricting than those which assure completeness. For
this reason, the question of completeness can be an important source of fundamental
criticism. (...)» (Boland, 2000: 26)

. Independencia de los axiomas con el sistema

No contiene ningiin axioma deducible de los restantes, es decir s6lo se llamara axioma a
una proposicion si no es posible deducirla del resto del sistemas.

Relaciones del sistema de axiomas con el conjunto de la teoria.

Los axiomas han de ser:

. Suficientes

El nimero de axiomas debe ser suficiente para deducir todos los enunciados
pertenecientes a la teoria que se trata de axiomatizar®.

. Necesarios

El conjunto de axiomas no debe contener supuestos superfluos?o.

«A successful axiomatic study of a theory should produce an effect similar to that of
putting on a pair of new glasses having suffered myopia or astigmatism for a long

6 «One proof of an inconsistency would be the case where a contradiction is possible,that is, where both a
given statement and its denial are logically allowed by the theory.» (Boland, 2000: 25)

7En este puntoBoland no coincide con lo indicado por Popper, pues relega la condicion de independencia y
proponeeldeco mp | et i t While corsistenty and completeness are the most important logical attributes
of any axiomatic system, there are some seconeorder considerations: independence of axioms within a system

economy of thoughtandtheso-c al | ed ‘ weakness'’ of t»i{Boland,r2@D0: 26) d u a | assumpti o
8« ( ...)n an axiomatic system there may be dependence between some of the axioms such that one or more
of the *‘axioms’ can be deduced from some of the others, or

another subset of axioms within the system. Inthe * ar t
be independent so that none can be deduced from others. Independence of axioms is considered to be evidence

’

of economy of thought. » (Boland, 2000: 2]
9 «Weakness of Axioms. Weakness has a lot to do with generality and universality, i.e. the list of things to be
explained and the limits of applicability for the items on the list. It is considered desirable that the axioms be as

‘

we ak'’ as possi bl awhatlistmeantdy tmso It woad seee yhat it lsak te do with how limited

of axiomatics it is considered

an assumption is in terms of the logical constraints pl aced on its primitive terms. (..)»

10 «Another aspect of economy of thought is the number of primitive. The e limination of axioms in order to
minimize the number of axioms usually comes at a cost, namely increased complexity of the individual axioms.
Obviously there is a limit to this.» (Boland, 2000: 27)



time. (...) By requiring us to present all the necessary assumptions (i.e. necessary for
completeness) an axiomatic study enables us to reject any theory which requires as
an assumption a statement which is known to be false. And if an axiomatic study
shows a theory to be inconsistent or incomplete, then clearly this would be an
important criticism of that theory.» (Boland, 2005: 27)

5. Ciencia como conjunto de proposiciones con ordenacion logica:
Propuesta de Georgescu-Roegen.

En el planteamiento de Georgescu-Roegen aparecen las proposiciones representadas a
través de letras griegas, pero ello no es lo tinico innovador:

«En la actualidad, la relacién existente entre el algoritmo logico y la ciencia teérica
parece muy simple. De acuerdo con una clasificacion l6gica, todas las proposiciones,
Py, Py, ..., Pn, ya establecidas en un campo determinado de conocimiento pueden
separarse en dos clases (a) y (), tal que

(1) toda proposicién f§ se derive l6gicamente de algunas proposiciones a, y
(2) ninguna proposicion a se derive de otra proposicién a.

Esta clasificacion logica representa el mecanismo interno a cuyo través se construye
y mantiene una teoria cientifica. En consecuencia, la ciencia tedrica es un catalogo que
enumera las proposiciones légicas conocidas en un orden légico, en el sentido de
distinto al taxondmico o lexicografico. En otras palabras, tenemos una primera
ecuaciéon

«Ciencia tedrica» = «Descripcidn ldgicamente ordenada».»
(Georgescu-Roegen, 1996: 73)

Consideramos que lo planteado por Georgescu-Roegen es una manera de hacer operativa
la propuesta epistemolégica de Popper, un modelo tomando como metateoria la propuesta
popperiana, hecho que hasta donde hemos revisado no habia sido desarrollado.

Por lo general las referencias a los aportes de Popper a la Epistemologia, que realizan
popperianos o aquellos que estudian sus aportes, suelen ser basicamente discursivos, no
buscan elaborar un modelo. En este caso existe un aporte, algo novedoso a lo anteriormente
planteado.

Boland (2005) plantea que para muchos el falsacionismo popperiano es considerado
inaplicable a la Ciencia Econémica, ello debido fundamentalmente a que ataca a la verificacion
como criterio de demarcacion, pero Popper no propone a la falsacién como criterio alterno. Asi
mismo, Boland afirma que el rol del falsacionismo en el progreso del conocimiento radica mas
en recalcar que la Ciencia es un proceso que en ser el método que asegura dicho proceso; asi
mismo indica que la nocién de proceso en Popper ofrece a la memoria el recuerdo del
aprendizaje socratico, sistema que manifiesta la idea que siempre aprendemos a través de la
exposicion de nuestra ignorancia.



«Theories are rejected because they do not meet available criticism - for example, the
criticism may include empirical data that are thought to conflict with the theories.
Where many traditional philosophers prior to Popper equated science with
rationality and rational choice, Popper emphasized the critical role of rationality.
Briefly stated, science for Popper is a special case of Socratic dialogue, namely one
where we learn with the elimination of error in response to empirical criticism.
Rationality is critical debate - with the emphasis on debate. Popper sometimes called
this ‘critical rationalism’. Given its emphasis on Socratic dialectics, I will call this the
Socratic-Popper view.» (Boland, 2005: 263)

En el planteamiento popperiano, la refutacién de la ignorancia sera siempre un movimiento
en la direccién correcta; si se explicitan las explicaciones falsables nuestro conocimiento
mejorard mediante la refutacion de nuestra ignorancia.

«(...) cuanto mas falsables sean nuestras explicaciones, mayores seran nuestras
oportunidades de aprender. Seglin esta interpretacion, la critica, y no la falsacion, se
erige en el eje del procedimiento y del avance cientifico. La Ciencia progresa mediante
la critica, pero sin alcanzar nunca una meta final, siendo la busqueda de la verdad —
y no la posesién de la misma— la que caracteriza al método cientifico. Para Boland
(...) esta vision del Popper socratico resulta revolucionaria, puesto que concibe a la
Ciencia como un proceso en permanente estado de movimiento; desechandose asi la
vision tradicional de la Ciencia como un sistema de verdades estables e incorregibles.
Llegados a este punto, nos podriamos plantear si el racionalismo critico que invoca
Boland constituye realmente el mensaje principal de Popper. Sin embargo, como
apunta Hands (1992, pagina 37), probablemente ese objeto de discusidn no resulte
muy fructifero, sino que lo verdaderamente relevante es plantearnos qué podria
aprenderse a partir del racionalismo critico. En este sentido, parece que su aplicacién
en Economia supone simplemente que debemos mantener una actitud mas critica
hacia las teorias econdémicas; pero no queda muy claro qué avances concretos puede
conllevar este planteamiento. Concluimos con Hands (1992, pagina 37) que el
problema basico del racionalismo critico no es que se pueda argumentar mucho en
contra de él, sino mas bien que no se puede decir mucho con él.» (Caraballo et al,
2004:)11 [El subrayado es nuestro]

En la dltima parte de la cita se recalca lo antes mencionado, la no existencia de un modelo
que haga operativa la propuesta epistemoldgica popperiana.

11 1 a mencién corresponde a: Hands, D. (1992).Falsification, situational analysis and scientific research
programs: the popperian tradition in economic methodology. En: De Marchi, N. (Ed.) . Postpopperian methodology
of economicfRecovering practic®ueva York: Springer, 19-53.
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6. Metodologia Alfa Beta.

La Metodologia Alfa Beta constituye una propuesta metodolégica para las Ciencias Sociales?2
ésta ha sido planteada inicialmente para la Ciencia Econ6mical3, basada en los aportes
epistemoldgicos propuestos por Karl Popper14.

El uso de las letras griegas que hacen referencia a las proposiciones teéricas (alfa) y a las
relaciones de causalidad de un modelo (beta)!s corresponde, como ya se indic6, a lo planteado
por Nicholas Georgescu-Roegen (1996).

El desarrollo en mayor extensién de la metodologia en mencién corresponde a aportes de
Adolfo Figueroalé, los cuales fueron planteados de manera impresa al publico inicialmente en
(1992), asi como en la segunda edicién (1996)17; ademads en (2001, 2003, 2008a, 2008by 2012),
en las que presenta ciertas modificaciones leves al planteamiento inicial, asi como aportes en el
tema.

Incluso la denominacién Metodologia Alfa Beta, también corresponde a Figueroa: «Esta regla
de iteracion, basada en la accién conjunta de las proposiciones alfa y beta, sera denominada la
metodologia alfa-beta. La interaccion continua entre la teoria y los datos empiricos es la piedra
angular de la esta metodologia.» (Figueroa, 2001: 12); luego también indicaria explicitamente
las bases popperianas de la misma: «(...) se presenta un modelo particular de la teoria
desarrollada por el fil6sofo Karl Popper. A dicho modelo lo llamaré metodologia alfa-beta. La
naturaleza del conocimiento en las ciencias sociales en general y en la Economia en particular
sera discutida a la luz de esta metodologia.» (Figueroa, 2003: 29). También ha utilizado la
denominacion método alfa-beta (Figueroa, 2008b: 29), «The alpha-beta method. The Popperian
epistemology is a general normative principle. To make it operational, a specific normative
principle is needed. Here a particular method of the Popperian methodology is presented.»
(Figueroa, 2008a: 19).

Consideremos que, en un instante dado de tiempo, existe un nimero finito de proposiciones
(P;) en la Ciencia Econémica (£):

h={p.0,.0}

12 Cabe indicar que en otras Ciendas Sociales, como la Sociologia y Antropologia, existen otras metodologias
mas difundidas en su formacion académico-profesional para realizar investigacion, aquellas que corresponden
ala investigacion cuantitativa y ala investigacion cualitativa. Para introducirse en el tema puede verse: Megjia, J.
(2002).

13 Vale acotar que: 4.os primeros en emplear el método cientifico en las ciencias sociales fueron los
economistas, hace de esto ya mas de un siglo. Los economistas cientificos, tales como Marx, Courngt Walras,
lejos de limitarse a juntar datos o a enunciar hipétesis especulativas, formularon modelos precisos, recogieron
datos relevantes a dichos modelos, y formularon predicciones, que, a la larga, permitieron evaluar dichos
modelos. El que dichos modelos hayan sido toscos no impide que hayan sido concebidos y utilizados de manera
cientifica. Tanto lo fueron, que los economistas posteriores pudieron utilizar esa experiencia para formular y
aplicar modelos mejores en algunos respectos aunque, desde luegosiempre imperfectos». (Bunge, 1980:37).

14Véase: Popper, K. (2002). Ademase puede revisar. Boland (2000, 200%, Caldwell (1991) y Grattan-Guinnes
(2004).

15 También se les puede denominar teoremas: proposiciones derivadas de los axiomas, destinadas aes
sometidas a contrastacién empirica, contrastadas con la base datas

16 En base a una revision bibliografica, que entendemos fue amplia, consideramos que Figueroa es uno de los
pocos economistas en Perl que ha brindado interés al tema de la Epistemologiale la Ciencia Econémica. Por
otro lado, cabe resaltar que la obra del autor en mencién es una de las pocas en Latinoamérica que presenta el
desarrollo de teorias que buscan explicar aspectos de realidades de sociedades de dicha parte del mundo,
brindando e special énfasis a aspectos de la sociedad peruana.

17En la que se mantiene el planteamiento inicial, pero ademas habia incorporado, en el Apéndice del libro,
aspectos vinculados con la estatica y la dinamica en el andlisis econémico, lo cual habia antes apecido en (1993).
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Laidea es clasificar dicho conjunto de proposiciones considerando el orden que debe existir
en el planteamiento teorico, es decir basado en la Légica: «(...) una vez que tengamos estas
proposiciones, deberemos categorizarlas de alguna manera util porque so6lo entonces
podremos proseguir con nuestro andlisis. Por util entendemos que la categorizacién aumenta
nuestra comprension de los fendmenos econémicos contenidos por las proposiciones.» (Shone,
1980: 5).

Lo que viene a continuacion se basara en gran medida en el planteamiento de Georgescu-
Roegen, incluida la presentacién de las proposiciones empleando letras griegas; tal como indica
algunas de las proposiciones serdn postuladas por abstraccién, mientras que otras se derivaran
légicamente de las primeras. Nuestro documento centrard la atencién en las primeras: las
proposiciones alfa (a).

7. Proposiciones Alfa («).

En base a lo antes planteado podemos representar a la Ciencia Econémica asi:

3 ={1, }
Con la intencién de plantear con claridad las proposiciones alfa, a continuacién se indicaran de
manera extensa los aspectos fundamentales de ellas, considerando lo antes planteado por
Popper, con las acotaciones de Boland, Georgescu-Roegen y Figueroa.
Las proposiciones a:
A Se establecen por abstraccion.
Se asumen en principio como verdaderas!8, por tanto no necesitan justificacion.
No son empiricamente observables?9,
Son las que conforman una teoria2°.
Ninguna proposicién a serd derivada l6gicamente de otra a, ni de ningtin otro conjunto
de proposiciones?L.
A partir de las proposiciones a se derivan las proposiciones .

> > > > >

>

7.1. Abstraccion: uso de supuestos.

La abstraccion es la separacion mental de los elementos de la realidad que se consideran
fundamentales. Dada la complejidad?? de la realidad social, considerando la existencia de
muchos elementos exdgenos (F) y muchos mecanismos de interaccion entre los elementos
endégenos (G) y los exdgenos que participan en su funcionamiento, se requiere reducir
(transformar) dicha realidad a un mundo abstracto y simple. Respecto al hecho que se busca

18 Se establecen como axiomasPlanteado de manera formal, es correcto indicar que los supuestos se
establecen axiomaticament e, «(..) por método axiomatico s
proposicion que se admite como cierta, pero solo enprincipio. Sera la evidencia empirica la que determinaré su
validez, pero eso se hardaposteriori» (Figueroa, 1996: 21)

19 Se les puede denominar «Enunciados tedricos puros: son aquellos en los cuales aparecen solamente
términos tedricos y términos légicos, no existiendo ningun término empirico. Con este tipo de enunciados solos
no podemos realizar ninguna prediccion sobre hechos observables» (Borrello, 2006:25)

20| as proposiciones alfa constituyen los fundamentos de la ciencia respectiva. «La reduccion de la realidad
a un proceso abstracto es entonces realizada mediante supuestos, esto es, mediante la construccion de una
teoria.» (Figueroa, 2003: 32)

21 | as proposiciones alfa pueden también ser llamadas: supuestos, proposiciones tedricas, fmdamentos,
principios, proposiciones de base, proposiciones fundamentales, premisas, suposiciones, presupuestos,
postulados, enunciados tedricos puros y axiomas.

22 \/éase:Arthur (2013).
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explicar, se traza un limite entre lo que se entiende, de manera arbitraria, son los elementos
mas importantes y los que no lo son (un proceso parcial), y se expresan ellos por medio de

proposiciones a considerando las caracteristicas antes sefialadas, cabe en este caso retomar la
importancia de la idea de proceso en la Ciencia Econémica23.

«Una teoria cientifica, en principio, es un conjunto de conjeturas, simples o complejas,
acerca del modo en que se comporta algin sector de la realidad. Las teorias no se
construyen por capricho, sino para explicar aquello que nos intriga, para resolver
algin problema o para responder preguntas acerca de la naturaleza o la sociedad. En
ciencia, problemas y teorias van de la mano. Por todo ello la teoria es la unidad de

andlisis fundamental del pensamiento cientifico contemporaneo.» (Klimovsky, 1997:
23)

En la Figura 3 se manifiesta el hecho de que una realidad tiene la caracteristica de ser
compleja, entre otros aspectos, debido a que en ella existen muchos Fy muchos mecanismos de
interaccion entre los F y los G que intervienen en su funcionamiento. En el planteamiento de
una teoria se considera Gnicamente algunos mecanismos y algunos de los F (inputs), aquellos
que aquella persona (o grupo de personas) que plantea la teoria asume o considera son los
fundamentales, aquellos que influyen en los G (outputs), asi mismo debe tenerse presente la
nocion de flecha del tiempo (que indica la irreversibilidad del proceso parcial planteado); el
resto de F es ignorado en tanto se supone que ellos son circunstanciales, o incluso anecdéticos.

Realidad compleja

Teoria

£ S >,
(/ \ Se considera sélo
‘ | algunos F, los que se

\ Muchos | asume son los
: - | =

esenciales que influyen
/ en los G de la realidad.
|

| ‘ Se considera
] Muchos j s6lo algunos
[ mecanismos de | mecanismos

] interrelacion \ z entre Fy G
| entre Fy G ‘\
|
: |
I

Elaboracién propia

Figura 3: Elementos exégenos y endogenos: de la realidad a la teorfa.

«La capacidad humana de manejar situaciones complejas es limitada y la
simplificacion de los problemas en el marco de un modelo no asegura el éxito, pero
es un método racional a nuestro alcance. Lo que pretende el ser humano con la
reduccion de los problemas “a su tamafio” es participar en los procesos evolutivos
de manera activa y tal vez mas consciente. Después de todo, una determinada
definicion de la complejidad responde a los intereses de la investigacion y los
objetivos de la actividad que nos proponemos desarrollar.» (Tyrtania, 2008: 44)

23 En este punto, puede considerarse revisar la idea de proceso pardéil, véase: Cisneros (2014).
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7.2. Los supuestos de una teoria no requieren justificacion.

Si los supuestos de una teoria requiriesen ser justificados, explicados, seria necesario otro
conjunto de supuestos previos, a su vez éstos requeririan otros, y asi de manera sucesiva; se
estaria retrocediendo en una regresiéon continua, una regresion al infinito, apareceria el
problema légico de la regresién continua. Otra posible situacién que se presentaria por el
intento de argumentar los supuestos seria incurrir en un argumento circular e incluso en una
posiciéon dogmatica.

«Ninguna teoria puede comenzar demostrando sus puntos de partida, por la sencilla
razon de que no podria comenzar nunca. Por tanto toda teoria, repetimos toda teoria,
da por supuestos una serie de proposiciones que generalmente se refieren a
definiciones de términos indispensables para la estructuracién del sistema teérico y
que generalmente son aceptados por convencién y sin pruebas llamadas postulados.»
(Pardinas, 1976: 40)24 [El subrayado es nuestro]

A continuacién presentamos dos trilemas2?5 que permiten entender el hecho de que no toda
proposicion debe ser justificada.

A. Trilema de Fries.

Sobre el tema de la no necesidad de justificar los supuestos, vale indicar lo planteado por
Popper respecto al Trilema de Fries, que tenia por idea central el como justificar los
enunciados de la ciencia:

«Pocos pensadores se han preocupado tan profundamente por el problema de la base
experimental como Fries26. Este decia que, si es que no hemos de aceptar dogmdticamente
los enunciados de la ciencia, tenemos que ser capaces de justificarlos; si exigimos que la
justificacién se realice por una argumentacion razonada, en el sentido logico de esta
expresion, vamos a parar a la tesis de que los enunciados sélo pueden justificarse por medio
de enunciados; por tanto, la peticiéon de que todos los enunciados estén justificados
légicamente (a la que Fries llamaba la «predileccién por las demostraciones») nos lleva
forzosamente a una regresion infinita.» (Popper, 2002: 75).

B. Trilema de Agripa.
El Trilema de Agripa?? o Trilema de Miinchhausen?8 hace referencia sobre los problemas
de la fundamentacién ultima. El trilema en mencién se considera como una familia de
argumentos que cuestiona al concepto de justificacion epistémica. «Para Agripa cualquier

2 Pardinas (1976: 40)afiade la existencia de dos tipos de postulados: los postulados explicitos (cuando son
formulados expresamente) y los postulados implicitos (cuando no son formulados expresamente).

25 Problema triple.

26 Popper cita: J. F. FriesNeue oder anthropologische Kritik der Vernuii28 to 1831).

27 Agripa, filosofo escéptico que vivio al parecer a fines del siglo I, es consideradcel autor de Los cinco caminos
de la dudaen el que planteala no posibilidad de | conocimiento cierto. Diégenes Laercio adjudica a Agripa el
planteamiento del problema filoséfico indicado.

28 En referencia aKarl Friedrich Hieronymus , Barén de Minchhausen, quien afirmaba haber escapado de un
pantano tirando de si mismo. El trilema de Agrip a en el siglo XX fue asimilado al planteado por Hans Albert
(filésofo y socidlogo aleman, discipulo de Popper, representante del racionalismo critico), con el nombre de
Trilema de Minchhausen. No debe confundirse con el sindrome de Miinchhausen, el cual esconsiderado como
un trastorno mental caracterizado por los padecimientos generados por dolencias mentalmente creadas (y por
autolesiones) por un paciente para asumir el rol de un enfermo, ello impulsado por la necesidadde ser asistido
por terceras personss.
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intento por justificar una creencia se enfrenta con problemas fundamentales y, por lo
tanto, desde su posicidn la justificacién de cualquier creencia es imposible.» (Zuluaga,
2002:4) Dadas las tres posibilidades, éstas constituyen las Unicas alternativas paralograr
justificar una creencia de manera inferencial; sin embargo, todas ellas parecen
sospechosas.

«El punto (...) es el de llevarnos a reconocer que se puede preguntar por las razones
y motivos por los cuales creemos lo que creemos; esto es, el conocimiento debe estar
justificado: no basta con que una creencia sea verdadera, es necesario dar una
justificacién?%». (Zuluaga, 2002: 8)

Sea cualquiera la manera por la cual se busque justificar una proposicién, una pretensiéon
de conocimiento, se incurrird necesariamente en el siguiente trilema:

a. Regresion al infinito (regressus ad infinitum ).
«Usted puede brindar una nueva creencia para tratar de justificar su pretension de
conocimiento, sin embargo esta nueva creencia necesita, a su vez, ser justificada, y asi
hasta el infinito. Modo de la recurrencia ad infinitum o regreso al infinito en la
justificacién.» 30
A esjustificada por B, B es justificada por C, ...

b. Argumento axiomatico (un corte arbitrario).
«Usted puede considerar, en un momento determinado, que la pregunta que cuestiona
su pretension de conocimiento es descabellada. Modo de “por la hipétesis” o de la
suposicion.» 31

2 Zuluaga cita: «Aqui se pone de manifiesto que el problema fundamental del escéptico —sea antiguo o
moderno— es la justificacion epistémica de nuestro conocimiento.

30 (Idem). Zuluaga plantea un ejemplo muy particular sobre el tema «Supongamos que Tdias se encuentra
discutiendo con su pequefio hijo. Tobias estudi6 los escritos de los escépticos antiguos y decidid llamar a su hijo
Agripa. Agripa tiene cinco afios y, como es usual a esta edad, tiene la maravillosa capacidad de preguntar por
todo.

Agripa: Papi, Papi, ¢es Paris una ciudad grande?

Tobias: si, seguro, Paris es una ciudad muy grande.

: ¢Por qué? T: Porque Paris tiene muchos habitantes.

: ¢Por qué? T: Porque en Paris hay muchas posibilidades de trabajo.

: ¢Por qué? T: Porque Paris esna ciudad muy vital, con muchas casas y restaurantes.

: ¢Por qué? T: Porque a la gente le gusta que haya restaurantes y porque asi ellos pueden trabajar.

A: ¢Por qué? T: Porque a la gente le gusta estar en una ciudad donde puedan trabajar y haya muchasosas
para hacer.

A: ¢Por qué?

.... (Modo del regreso al infinito)»

31 (Idem). Siguiendo con el ejemplo: «(como en el caso anterior, pero Tobias pierde la paciencia)

Agripa: Papi, Papi, ¢es Paris una ciudad grande?

Tobias: seguro, Paris es una ciudad grade.

: ¢ Por qué? T: Porque Paris tiene muchos habitantes.

: ¢Por qué? T: Porque en Paris hay muchas posibilidades de trabajo.

: ¢Por qué? T: Porque Paris es una ciudad muy hermosa, con muchas casas y restaurantes.
: ¢ Por qué?

T: Porque si.

(Agrip a llora, modo de la suposicion)»

>>2> >

>r>>>
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A es justificada por B, B es justificada por C, y C no se justifica.

C es una proposicién que puede presentarse como autoevidente, de "sentido comun" o
como un principio fundamental (postulado o enunciados axiomaticos) de la razén; pero
aun asi representaria una suspensién arbitraria del principio de razén suficiente.

c. Argumento circular (petitio principii ).
«Usted puede llegar a una creencia, que se habia presentado antes en la cadena de
razones. Modo del circulo vicioso o de la circularidad».32
A es justificada por B, B es justificada por C, y C es justificada por A.

Dado que no se busca incurrir en ninguna de las posibilidades mencionadas en el Trilema de
Agripa, pero puede ocurrir que algunos podrian intentar vincular el método axiomatico con el
argumento axiomdatico o corte arbitrario del trilema sefialado, es pertinente recalcar
nuevamente que si bien al inicio de toda teoria el planteamiento de los supuestos es axiomatico,
se traza un limite por abstraccion entre el hecho que se busca estudiar y todo el resto de la
realidad (el entorno), lo que se busca a partir de los supuestos es desarrollar una
argumentacion légica y reconociendo el cardcter arbitrario de las ideas iniciales (los
supuestos), sera a posterior que se intentara falsear indirectamente la teoria via la
contrastacion empirica. Por lo mencionado, se vuelve a recalcar la importancia del
conocimiento de Estadistica y Econometria.

7.3. Sobre el “cuestionamiento al realismo de los supuestos”.

Algunas personas en ocasiones suelen indicar que se debe rechazar una teoria pues sus
supuestos no son reales, nada mas inadecuado desde el punto de vista de la epistemologia. La
capacidad explicativa de una teoria no se puede evaluar a partir de sus proposiciones alfa, los
supuestos son abstracciones de la realidad, son arbitrarios, no existe criterio a priori para
demostrar que un conjunto de supuestos es falso o que existe otro que es superior.

Si se buscase una teoria que se aproxime a la realidad, tendriamos que plantear todos los
elementos de dicha realidad, que es compleja, ello no seria util para fines explicativos.

«(...) Es por tanto, de poca utilidad defender o atacar una teoria sobre la base de sus
supuestos. Los supuestos no necesitan justificacion sino confrontacién con la
realidad.» (Figueroa, 2003: 33).

Es pertinente recordar lo planteado por Friedman en el tema:

«To put this point less paradoxically, the relevant question to ask about the
"assumptions” of a theory is not whether they are descriptively "realistic,” for they
never are, but whether they are sufficiently good approximations for the purpose in
hand. And this question can be answered only by seeing whether the theory works,

32 (Jdem). »(como en el caso anterior) Agripa: Papi, Papi, ¢es Paris una ciudad grande?

Tobias: seguro, Paris es una ciudad grande.

: ¢Por qué? T: Porque Paris tiene muchos habitantes.

: ¢ Por qué? T: Porque en Paris haynuchas posibilidades de trabajo.

: ¢ Por qué? T: Porque Paris es una ciudad muy hermosa, con muchas casas y restaurantes.

: ¢ Por qué?

T: Porque Paris es una ciudad grande.

(Agripa fue tomado del pelo. El sélo queria saber por qué Paris es una ciudad grarde. Modo del circulo
Vicios0).»

>>> >
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which means whether it yields sufficiently accurate predictions. The two supposedly
independent tests thus reduce to one test». (Friedman, 1966:15)33

No obstante, vale indicar que no es similar buscar llevar a cabo una explicacién que intentar
predecir, recuérdese la denominada tesis de la simetria y las criticas correspondientes34.

La manera de encontrar la mejor simplificacién de la realidad, el mejor conjunto de
supuestos, es un problema metodolégico y no un hecho que encuentre solucién a través de la
justificacién de los motivos que dieron lugar a la seleccion de aquellos.

«Quiero apresurarme a afiadir que la denuncia habitual de la economia estandar por
el simple motivo de que se ocupa de «individuos imaginarios que acuden a mercados
imaginarios con escalas ya preparadas de precios de oferta y demanda» es
patentemente torpe. Aun cuando ignore el Cambio, la abstraccién no es un «un
privilegium odiosum exclusivo» de la ciencia econémica, porque la abstraccién es la
escala mas valiosa de cualquier ciencia. Tal como Marx afirmé de forma convincente,
en las ciencias sociales es lo mas indispensable, ya que en ellas «la fuerza de la
abstraccion» debe compensar la imposibilidad de usar microscopios o reacciones
quimicas. (...)» (Georgescu-Roegen, 1996: 394)

7.4. Presentacion de las proposiciones alfa como axiomas.

Existe inquietud si el uso del término axioma debe darse en el campo de las ciencias sociales. Al
respecto, Shone (1980)35 discurre con cierto detenimiento y metédicamente sobre el tema.
Indica que el término axioma puede presentarse en dos sentidos:

A. Axioma como proposicion autoevidente.
Un axioma como «(...) una verdad necesaria, y que se manifiesta ante cualquier mente
racional; dicho de otra manera, las proposiciones son autoevidentes.» (Shone, 1980: 6).
Al respecto, Shone plantea que intentar indicar que los axiomas son autoevidentes es una
interpretacion demasiado estrecha, indica que muchos estan lejos de serlo.

B. Axioma como convencion o primitivo.
Debe entenderse a un axioma como una: «proposicion que afirma la convencidn,
generalmente aceptada, es decir, los primitivos de un tema. En cualquier aproximacion
axiomatica a un tema debe haber ciertos términos basicos o fundamentales que no se
definen. Sin embargo, estos términos son utilizados, en si mismos, para definir otros
términos del sistema. (...) En otras, palabras los axiomas y las convenciones limitan lo que
puede o no puede ser dicho acerca de estas ideas fundamentales.» (Shone, 1980: 7).

33 «Para ponerlo menos paradojicamente, el problemarelevante en torno a los "supuestos” de una teoria no
es, si son descriptivamente "realistas”, porque nunca lo son, sino, si constituyen aproximaciones lo
suficientemente buenas para resolver el problema de que se trate. Y esta cuestion puedecontestarse solo
comprobando si la teoria funciona, lo que sucede si proporciona predicciones bastante segums. Asi la doble
prueba de la teoria se reduce a una tan sol. [La traduccidn es nuestral

34 Sobre el tema puede revisarse(Blaug, 1997: 47).

35El anico libro texto de los muchos que hemos revisadoque cuenta con una propuesta metodolégica basada
en lo establecido por GeorgescuRoegen, aunque en muchos puntosno coincida con éga, ni con lo planteado
por Figueroa. Entre los libros revisados considéresetextos de Economia Bésica, Microeconomia, Macroecnomia
y vinculados .
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«Se pretenden reunir todos los supuestos que se necesitan —pero sélo éstos— y
formar con ellos el apice del sistema; tales supuestos se suelen llamar los «axiomas»
(o «postulados», o «proposiciones primitivas»; téngase en cuenta que el término
«axioma» no implica aqui que se los considere verdaderos). Los axiomas se eligen de
modo tal que todos los demas enunciados pertenecientes al sistema teérico puedan
deducirse de ellos por medio de transformaciones puramente légicas o matematicas.»
(Popper, 2002: 50) [La traduccién es nuestra].

Al proponerse comparar el estado de la teoria econémica con el concepto ideal de teoria
cientifica Miré Quesada (1978) plantea los requisitos que deben ser cumplidos; el
segundo requisito mencionado es que: para ser formal, una teoria debe tener algunos
componentes, el primero (en total enumera cuatro) de ellos esta relacionado con el tema
que estamos buscando entender: Un conjunto de simbolos denominados simbolos
primitivos. «Estos simbolos no se definen, pero sirven para definir todos los demas
simbolos de una teorfa. No debe utilizarse jamas ningiin simbolo que no sea primitivo o
que no haya sido definido por medio de los simbolos primitivos.» (Miré Quesada, 1978:
146)

A modo de ejemplo, Shone hace mencioén a los primitivos considerados en la teoria de la
preferencia, «(...) que contiene un término primitivo R que significa “al menos preferido
a”. Puesto que R es un primitivo, no podemos definirlo como tal, pero si cabe definir otras
relaciones en términos de este primitivo. Por ejemplo, cabe definir la indiferencia, I, como
el estado para el cual xRy e yRx son ambas verdaderas. Ademas, podemos definir
estrictamente preferido, P, en términos de R e I, a saber: xPy es el estado en el que xRy
pero X e y no son indiferentes. No existe ninguna razén fundamental por la cual
consideremos a R como un primitivo de la teoria de la preferencia. Podriamos,
igualmente, haber elegido P, estrictamente preferido a, como nuestro primitivo. (...)»
(Shone, 1980: 7) Lo indicado es usual en los libros texto de Microeconomia3s.

. Clases de primitivos.

Los primitivos son de dos clases (Miré Quesada, 1978: 146):

A Primitivos 1égicos: Son los coligadores usuales (conectivos légicos) y los
cuantificadores.

A Primitivos extralégicos:

- Variables individuales, debe haber siempre un conjunto infinito numerable de
estos simbolos.

- Constantes individuales, puede haber un nimero finito o infinito numerable de
estos simbolos. En principio puede prescindirse de ellos, pero el manejo del sistema
l6gico se torna incomodo cuando se trata de aplicarlo para efectuar inferencias en
alguna teoria cientifica.

36 Sj se revisa MasColell et al (1995), el libro texto de Microeconomia mas recomendado y utilizado a nivel
de formacién de post grado en Economia, resulta interesante apreciar lo indicadoal hacer uso dela idea del
primitivo : «There are two distinct approaches to modeling individual choice behavior. The f i r st ,
deci si on mar ker ' gedinhesprefesence relatiors themmiraitivé characteristic of the individual.

(..) treat

The theory is developed by first i mposing rationality ax
analyzing the consequences of these preferences for her choicebehai or (...) The second approach
individual's choice behavior as the primitive feature and

this behavior. A central assumption in this approach, the weak axiom of revealed preference, imposes anelement
of consistency on choice behavior, in a sense paralleling the rationality assumptions of the preferencebased
approach. ( ..»(Mas-Colell et al, 1995: 5)

18

C

F



- Predicados de grado 1, 2, ..., n, .., que puede existir en ndmero finito o infinito
numerable en cada grado.

- Términos funcionales o functores, éstos pueden eliminarse pues pueden definirse
por medio de los predicados, pero es mucho mas cémodo incluirlos como simbolos
primitivos; pueden existir también en nimero finito o infinito numerable.

El término axioma en la Ciencia Econdémica suele ser planteado como primitivo, planteado
como una convenciéon para definir otros términos; no en el sentido de que un axioma sea
una proposicidn autoevidente. «For the most part axiomatics is concerned with what are
called ‘primitive terms’, ‘primitive propositions’ (postulates or axioms) which relate
these primitive terms, and ‘systems of postulates’ (axiomatic systems). Axiomatics, then,
is the study of the logical properties of such a system.» (Boland, 2000: 24)

7.5. Eleccion arbitraria de los supuestos de una teoria.

La seleccién de los elementos de la realidad compleja que se consideran importantes para
plantear una teoria es arbitraria, es decir depende enteramente de la decisiéon de quien plantea
la teoria, de un individuo3’ (o un conjunto de ellos).

El planteamiento de los supuestos puede estar muy vinculado, tal vez depender, de diversos
aspectos propios del individuo que elabora la teoria: ideolégicos, filosoficos, religiosos,
politicos, econdémicos, de clase social, entre otros. Se podria asumir que en la mayoria de los
casos aquel que plantea una teoria no hara explicitos los aspectos indicados. Hacemos
abstraccion de los intereses del individuo al plantear una teoria, no se pretende indicar si esta
guiado por la objetividad o si busca plantear una teoria que acomode la realidad a su
subjetividad o propdsitos individuales.

A. Dualismo epistemoldgico.
En el caso del investigador, el individuo que plantea la teoria, experimenta y da lugar a
una situacién de dualismo epistemoldgico, es un sujeto que busca estudiar un objeto, pero
a la vez constituye parte del objeto de estudio.

«En contraste con la experiencia en las Ciencias Fisicas, el hombre participa de
manera doble en el fendmeno econémico. Por una parte, es agente econémico y sujeto
de observacion y, por otra, es observador y conocedor del fendmeno. Tal dualismo
epistemoldgico, que embaraza a las ciencias sociales, entorpece su conocimiento y
deforma sus conclusiones.

A este conjunto de caracteristicas de la fenomenologia econémica débese agregar que
ella no es pura; es decir, que a diferencia de las matematicas- su teoria no es
solamente formal sino, ademas material. Esta en su naturaleza ser concreta y real,
tifiéndose sus juicios por el interés, el valor o la preferencia, elementos que
determinan su fuerte componente ideolégico. Tal componente se arraiga no
solamente en situaciones circunstanciales de evaluacion o de simple inclinacién sino
en el inveterado impulso del hombre de buscar utopias que satisfagan su
imperecedero y cambiante anhelo de perfecciéon. Por estas razones el lenguaje
matematico puede aplicarse- y en el hecho es usado por uno y otro método
econdémico- pero siempre dentro de las especificas y referidas limitaciones. Un ilustre
matematico filésofo ha escrito que cuando las matematicas se refieren a la realidad

87 Quien es a la vez considerado un sistema complejo.
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ellas no son ciertas y que son ciertas solamente cuando no se refieren a la realidad»
(Encinas, 1992: 24)

Dado que lo arbitrario estd presente al inicio de la formulacién de una teoria y a partir de
ello se establecera todo la argumentacion légica, la cual en muchos casos puede ir acompafiada
de una sofisticada formalizacién matematica, considerando ademas que los supuestos no
necesitan justificacién y ademas no son empiricamente observables, serd luego de haber
planteado diversos modelos a partir de dicha teoria y habiendo establecido relaciones de
causalidad que seran sometidas a la contrastaciéon empirica que recién se podra indicar la
pertinencia o no de cierta teoria para explicar ciertos hechos de la realidad. A partir de lo
indicado se hace notoria la exigencia del conocimiento de Estadistica y Econometria para
aquellos que deseen realizar investigacion econémica.

7.6. Inductivismo no es el paso inicial a la abstraccion.

Una inquietud que suele aparecer es el hecho de cémo se realiza la abstraccién, dada la
presencia de lo arbitrario en la seleccién de los supuestos de una teoria, ello podria llevar a
pensar erroneamente que la induccién podria ser un mecanismo para llegar a ello; si bien se
sabe que un hecho de la realidad es investigable sélo si existen regularidades empiricas que
pueden ser expresadas como un proceso3s, ello no significa que se tenga que recurrir a cada una
de esas observaciones y de manera acumulativa obtener una proposicién inicial.

«(...) el problema consiste en cémo podemos inferir légicamente algo referente a la
experiencia futura, sobre la inica base de la experiencia pasada. En algiin momento
de la argumentacién, la induccién desde casos particulares hasta la formulacién de
una ley universal exigird un salto ilégico de pensamiento, elemento que muy bien
puede llevarnos a conclusiones falsas, aunque nuestras premisas fuesen ciertas.»
(Blaug, 1997: 13). [La traduccion y el subrayado son nuestros]

Este problema fue expresado con un ejemplo simple, pero transcendental: «no matter how
many instances of white swans we may have observed, this does not justify the conclusion that
all swans are white.» (Popper, 2000: 4), [no importa cudntos cisnes blancos hayamos
observado, esto no justifica la conclusiéon que todos los cisnes son blancos]. La mencién citada
es un recurso clasico en el tema:

«El ejemplo popperiano favorito (que en realidad tiene su origen en John Stuart Mill):
ningin numero de observaciones acerca de que los cisnes son blancos nos permitira
inferir que todos los cisnes son blancos, pero la observacién de un tnico cisne negro,
nos permite refutar aquella conclusion. En resumen, no es posible demostrar que algo

38 « No es investigable:

A Algo que no existe no es investigable, no se puede investigar un hecho que no ha ocurrido, que no ha
acontecido en realidad alguna.

A No se pueden investigar hechos de sociedades no reales, realidades netamente imaginarias

A Aquello que se espera suceda en el futuro, pues @n no ha acontecido. Tal vez resulten importantes
para algunos hoy los hechos futuros, pero precisamente hoy no son investigables, pues no existen (los serian si
llegasen a ocurrir y se pudieran expresar como un proceso).

A Un hecho de Unica aparicion (circunstancial o anecddético).

A Tampoco son investigables los casos en los cuales la duracion del procesa, es ilimitada ya sea al inicio

oalfinal: ¢, = - ,ni ¢, = + ;nicuando la duracion del proceso es igual a cerot, =t . » (Cisneros, 201434-35)
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es materialmente cierto, pero es posible demostrar que algo es materialmente falso,
esta afirmacion que hemos hecho se tomara como el primer mandamiento de la
metodologia cientifica. (...)» (Blaug, 1997: 13).

El ejemplo podria continuar asi:

««En cientos de observaciones, los cisnes eran blancos; entonces todos los cisnes son
blancos». ;Por qué?, ;cual es la justificacion de esta inferencia? «En cientos de
observaciones, los cisnes eran blancos porque ellos comieron X; entonces todos los
cisnes son blancos porque ellos comen X». ;Por qué? «En cientos de observaciones,
los cisnes eran blancos porque ellos comieron X que gener6 las células Y; entonces
todos los cisnes son blancos porque ellos comen X que genera las células Y» ;Por qué?
Y asi sucesivamente, entramos al problema légico de la regresion infinita.» (Figueroa,
2008: 253-254)

El problema légico del inductivismo se encuentra en el principio de justificacion de la
inferencia, el principio de induccién3®. La inica manera de justificar una inferencia inductiva es
utilizando un principio que tendrd que ser una afirmacién universal, el cual se basa en la
experiencia (known by experience); para justificar la inducciéon se utilizaria la inferencia
inductiva (el principio de una induccién es otra induccién), la cual puede justificarse por una
inferencia de orden superior, y asi sucesivamente, lo cual llevaria a una regresion infinita.

Mas adelante diria Popper, sobre el problema de la induccion y el criterio de demarcacion:

«Of the many objections which are likely to be raised against the view here advanced,
the most serious is perhaps the following. In rejecting the method of induction, it may
be said, I deprive empirical science of what appears to be its most important
characteristic; and this means that [ remove the barriers which separate science from
metaphysical speculation. My reply to this objection is that my main reason for
rejecting inductive logic is precisely that it does not provide a suitable distinguishing
mark of the empirical, non-metaphysical, character of a theoretical system; or in other
words, that it does not provide a suitable ‘criterion of demarcation’.» (Popper, 2002:
10-11)

A. Problema de no distincion légica entre asociacion y causalidad.
Una correlaciéon estadistica no permite desarrollar explicacién alguna, sélo
permite llevar a cabo una prediccién, recuérdese que esta es una de las criticas
realizadas a la tesis de la simetria.

«La inferencia inductiva usa asociaciones empiricas y correlaciones. Las razones
bajo esas asociaciones -la pregunta cientifica del por qué- no pueden resolverse
por el método de induccion (...). Esas razones solo pueden ser tedricas, de modo
que podamos escaparnos de la trampa del retroceso del inductivismo. La
correlacién no puede implicar causalidad.» (Figueroa, 2008: 254)

39 «Yet if we want to find a way of justifying inductive inferences, we must first of all try to establish a
principle of induction. A principle of induction would be a statement with the help of which we could put
inductive inferences into a logically acceptable form. » (Popper, 2002: 4).

40 Para recordar el tema, véase: Cisneros (2014-8).
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7.7. Aduccion: paso no légico previo a la abstraccion.

Habiendo planteado que la induccién no es aceptable como argumento l6gico demostrativo, por
tanto no es el paso inicial de la investigacién, se puede considerar que lo arbitrario puede
provenir de un argumento no légico#!, recordando que las proposiciones @ no se derivan de
ninguna otra proposicidn; se puede considerar la experiencia, la intuicidn, el conocimiento del
tema, ideas provenientes de la filosofia y otras ciencias, entre otros elementos con los cuales
cuente el investigador42.

Si se considera la idea de proceso y su importancia en las ciencias resulta oportuno
considerar la idea de la intencionalidad, es decir previa a la separacién mental de la realidad
para establecer el proceso analitico parcial, el individuo (el investigador) cuenta con nociones
anteriores a la etapa de la abstraccidn, hace uso de ellas, sin que ello signifique que haya
recurrido al inductivismo:

«Sin un conocimiento intimo del campo fenomenolégico de la quimica, por ejemplo,
no se sabria donde trazar un limite compatible. En otras palabras, un proceso analitico
pertinente no puede estar divorciado de la intencionalidad y, por consiguiente, es en
si mismo una nocién primaria, es decir, una nocién que puede aclararse por la
discusion y los ejemplos, pero que nunca puede reducirse a otras nociones por medio
de una definicién formal.» (Georgescu-Roegen, 1996: 277).

Popper y Lakatos tenian también la idea de la existencia de elementos previos al
planteamiento de la explicacién de un tema:

«Like Popper (1959, p. 38), Lakatos is convinced that scientific discoveries are
impossible without metaphysical commitments; it is simply that the metaphysics of
science is deliberately kept out of sight in the hard core, much like the playing cards
in a game of poker are kept out of sight in the hands of the dealer, while the real game
of science takes place in terms of the cards in the hands of the players, that is, the
falsifiable theories in the protective belt.» (Blaug, 1997: 34)

41 En un escrito anterior se planted la existencia el término aduccion (Cisneros, 2014:5), aquella ocasion la
intenciodn era utilizar dicho concepto para el planteamiento de un proceso analitico. En el presente escrito el
concepto se desarrolla en mucha mayor extension.

42 En este punto resulta pertinente percatarse de lo que plantea Hal Varian respecto a como plantear un
modelo econémico, entendemos que puede considerarse como un ejemplo de aduccién en la Ciencia Econdémica
«But where to get ideas, that's the question.Most graduate students are convinced that the way you get ideas is
to read journal articles. But in my experience journals really aren't a very good source of original ideas. (...) My
suggestion is rather different: | think that you should look for your ideas outside the academic journals —in
newspapers, in magazines, in conversations, and in TV and radio programs. When you read the newspaper,
|l ook for the articles about economics .. and then |l ook at
the time they end up being about economics too. Magazines are usually better than newspapers because they g
into issues in more depth. On the other hand, a shallower analysis may be more stimulating: there's nothing like
a fallacious argument to stimulate research.

Conversations, especially with people in business, are often very fruitful. Commerce is conduct ed in many
ways, and most of them have never been subjected to a serious economic analysis. Of course you have to be
careful not to believe everything you hear — people in business usually know a set of rules that work well for
running their own business, b ut they often have no idea of where these rules come from or why they work, and
this is really what economists tend to find interesting. » (Varian, 1997).
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Blaug también incluye a Schumpeter y su nocién de “vision”, el acto cognitivo preanalitico
que suministra la materia prima para el esfuerzo analitico; también a la categoria de “ideologia”
planteada por Marx:

«Lakatos's "hard core" expresses an idea virtually identical to that conveyed by
Schumpeter's notion of "vision" in the history of economics - "the preanalytic
cognitive act that supplies the raw material for the analytic effort” (Schumpeter, 1954,
pp- 41—3) — or Gouldner's "world hypotheses,” which figure heavily in his
explanation of why sociologists adopt certain theories and reject others (Gouldner,
1971, chap. 2). Marx's theory of ideology may be read as a particular theory about the
nature of Lakatos's "hard core"; Marx was quite right in believing that "ideology" plays
a significant role in scientific theorizing but he was quite wrong in thinking that the
class character of that ideology was decisive for the acceptance or rejection of
scientific theories (see Seliger, 1977, particularly pp. 26-45, 87-94).» (Blaug, 1997:
34)43

Reiteramos, la abstraccion no se plantea desde la nada, se recurre a conocimiento, ideas y
criterios previos, se entiende sin recurrir al inductivismo, pues ya se plante6 el problema que
muestra.

Vinculado con el tema, Meller#4 indicaba la nocién de “imagen” propuesta por Boulding, asi
como la nocién de “paradigma” planteada por Kuhn:

«Debido a la persistencia del debate y la observacién de que no pueden llegar a un
acuerdo las distintas partes, comienza a surgir una duda de fondo. ;Qué es lo que
dificulta este acuerdo? Dado el elevado nivel intelectual de quienes se enfrentan en
dichas polémicas, no es posible pensar que no entiendan las cuestiones que estan en
el fondo de la discusion. Lo que parece suceder es que cada participante tiene una
vision distinta de la realidad, y, en consecuencia, una manera diferente de
aproximarse a los fendmenos (econémicos). Para referirse a esto, Boulding (1966)
utiliza el concepto de “imagen”, la cual constituiria el elemento cognitivo que cada
individuo tiene en el cerebro. Estas “imagenes” definen lo que un individuo ve y no ve,
lo verdadero y lo falso; aquellas cosas que un individuo no ve o que considera falsas
no son el producto de la perversidad de dicho individuo, sino, la consecuencia de no
poseer internamente la “imagen” de dichas cosas. Y, a veces, el problema consiste “no
en que no se sepa algo, sino que en lo que se sabe simplemente no corresponde con lo
que es” (Boulding, 1966, p. 1) Esta descripcion de la “imagen” cognitiva de Boulding
equivale a la nocidn de “paradigma” de Kuhn. (...) Luego las discrepancias existentes
entre los distintos paradigmas no pueden resolverse racionalmente. Esto se debe a
que cada paradigma: i) establece metodologias para evaluar la validez de un

43 Meller plantea estas ideas en el contexto del duraderodebate entre monetaristas y keynesianos

44 Las menciones bibliograficas citadas corresponden a: Schumpeter, .J(1954). History of economic analysis
Nueva York: Oxford University Press; Gouldner, A. (1971). The coming crisis of western sociolodgyndres:
Heinemann Educational Books.; y Seliger, M. (1970). The marxist conception of ideologZambridge: Cambridge
University Press.
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paradigma; ii) establece distintas metodologias para hacer teorias; iii) establece
distintas maneras para mirar la realidad. (...)» (Meller, 1987:157-158)4546

Blaug presenta el uso del término «aduccién» (adduction)*7:

«Grandes confusiones se evitarian, sélo con que consiguiésemos garantizar la
utilizacién lingiiistica del término «aduccién» para las formas de razonamiento no-
demostrativas, y a las que vulgarmente se aplica el término «induccién» podriamos
evitar una gran cantidad de malentendidos.» (Blaug, 1997: 17)

La aduccion puede entenderse como:

«(...) la operacion no logica que permite saltar desde el caos que es el mundo real ala
corazonada [o sospecha, hunch] que supone una conjetura tentativa respecto de la
relacién que realmente existe entre un conjunto de variables relevantes. La cuestiéon
de como se produce dicho salto pertenece al contexto de la l6gica del descubrimiento,
y puede que no sea conveniente dejar de lado despectivamente este tipo de contexto,
como los positivistas, e incluso los Popperianos, desean, pero lo cierto es que la
filosofia de la ciencia se ocupa, y se ha ocupado siempre, de como esas conjeturas
iniciales se convierten en teorias cientificas por medio de su insercién y articulaciéon
dentro de una estructura deductiva mas o menos coherente y completa, y de cémo
esas teorfas son posteriormente contrastadas con las observaciones. En breve, no

digamos que la ciencia se basa en la induccién: se basa en la aduccién seguida de
deduccién.» (Blaug, 1997: 17) [La traduccién y el subrayado son nuestros]

Aliseda resalta los aportes realizados por Charles S. Peirce en el tema:

«Peirce propone la abduccién como logica del razonamiento sintético: un modo de
inferencia ampliativo cuyo resultado afade ideas nuevas al conocimiento“s. Sin

45 La cita bibliogréafica respecto a Boulding se refiere a: (1966).The economics of knowledge and the
knowledge of economics. American Economic Review6(2), 1-13.

%Ensenidi o estricto, «Los paradigmas son “logros ci

tiempo constituyen problemas y soluciones model o,
Kuhn consideraba el concepto de paradigma como no identificable con ningiin cuerpo de teoria, el cual, siendo
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por Kuhn planteados en la segunda edicion de su libro: «In the second edition of The Structure of Scientific

Revolutions(1970), Kuhn admits to terminological imprecision in the earlier version and suggests replacing the
term paradigmby the term disciplinary matrix " 'disciplinary' because it refers to the common possession of the
practitioners of a particular discipline; 'matrix' because itis composed of ordered elements of various sorts, each
requiring further specification” (Kuhn, 1970a, p. 182). But whatever language is employed, the focus of his
argument remains that of "the entire constellation of beliefs, values, techniques and so on shaed by the members
of a given community," and he goes on to say that if he were to write his book again, he would start with a
discussion of the professionalization of science before examining the shared "paradigms" or "disciplinary
matrices" of scientists (1970a, p. 173).%Blaug, 1997)
47Blaug indica (op cit: 17) que el término aparece en Black, M. (1970).Margins of precision. Essays in logic and
language Ithaca: Cornell University Press, 137.
48 Aliseda hace la siguiente referencia: «<En contraste, la deduccién es analitica; es un modo de inferencia
explicativa, ya que la informacion de la conclusion esté ya sugerida en las premisas. La inducciéon es también
considerada por Peirce como un modo de inferencia ampliativa, aunque no puramente sintética.».
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embargo, cabe sefialar que las nociones de inferencia y validez l6gica propuestas por
Peirce van mas alla del entendimiento actual de lo que es la l6gica, estan ligadas a su
epistemologia, a una visiéon dindmica del pensamiento como indagacién légica. Por lo
tanto, para un entendimiento de la l6gica abductiva es necesario un estudio a fondo
del sistema filoséfico peirceano.» (Aliseda, 1998: 1-2)4°

Lo planteado sirve para hacer presente que una de las primeras reflexiones referidas a la
abstraccion corresponde a Aristoételes, que era discrepante a lo manifestaba Platdn, quien tenia
la creencia en una intuicién directa de las esencias o ideas.

«Una de las caracteristicas peculiares de la teoria del conocimiento aristotélica es el
hecho de que en ella se distingue el conocimiento intelectual y el sensitivo de una
forma muy clara, pero sin incurrir por ello en una separaciéon (horismds) —como si
ocurria en cambio en el platonismo—. Frente al dualismo platénico, Aristoteles
defiende que hay una continuidad natural y gradual entre el conocimiento sensitivo
—en sus diversos niveles— y el conocimiento intelectual —también en sus diversos
niveles y modalidades—. Y frente al materialismo de Demdcrito que reducia todo
conocimiento a una forma mas o menos compleja de impresién sensitiva, Aristételes
reivindica la peculiaridad diferencial del nous y sus objetos (noemas). De manera que
en Aristoteles encontramos una distincion entre sensibilidad e inteligencia pero sin
separarlas, o dicho de otro modo, hallamos una unificacion o articulaciéon entre ellas,
pero sin confundirlas u homogeneizarlas.» (Miralbell, 2008: 3)

La aduccidén, que puede ser interpretado también como una “corazonada”, que incluye
conocimientos previos, pero sin descartar la intuicién, se podria considerar por tanto un cierto
matiz platénico en ello, si se asume una separacion. En Aristételes pareceria que ello fuese mas
claro, pues:

«Segun Aristételes, a partir de varias sensaciones o percepciones semejantes —es
decir, reiteradas—, deviene el recuerdo; de varios recuerdos semejantes —es decir,
en los que hay algo que persiste y se reitera—, surge la experiencia (o estimacion
experta); y de multiples experiencias en las que persiste algo idéntico, analogo en
todos los casos, universal y universalizable, nace la definicién o el principio general o
la regla universal propios del conocimiento cientifico (saber abstracto e intelectual
regido por principios y causas universales y necesarias).» (Miralbell, 2008: 4)

Lo senalado se asemeja mucho a lo que se planteado respecto al término aduccion, pero debe
indicarse que precisamente en enfoque de Aristételes respecto a la abstraccion mostraria
problemas pues esta vinculado con el inductivismo:

«Si ahora nos preguntamos por el modo de llegar a conocer los universales del saber
racional —de la ciencia y de la filosofia— nos encontramos con que Aristételes oscila
entre dos modos distintos aunque muy relacionados entre si: la induccién (epagogé)
y la abstraccién o separacion de la materia (aphdiresis). (..) Hay un pasaje en que
Aristételes los pone en relaciéon y sefiala que:

. es imposible tener la vision de los universales sin induccién (ya que lo que
llamamos abstracciones —ta phairéseos— sélo puede ser conocido por inducciéon —
epagogé—, como perteneciendo a una clase determinada, porque no pueden existir

4% De la misma autora puede revisarse: 004, 2006 y 2007)
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separadas en la realidad, ya que cada cosa es ésta en particular) y es imposible inducir
si no se tiene percepcién sensible50.» (Miralbell, 2008: 4) 51

A. Aduccién y vinculo de Ciencia Econémica con Estadistica y Econometria.
Se ha planteado que soélo es investigable aquello que presenta regularidades empiricas, a
partir de dichos datos se suelen realizar estudios considerando la Estadistica (descriptiva
e inferencial), asi como también estudios que son catalogados como investigacién
empirica (empirical research) basados en Econometria, paramétrica y no paramétrica,
éstos podrian ser considerados como elementos de “corazonada” para el desarrollo de
investigaciones tedricas.

B. Aduccidn y vinculo de Ciencia Econémica con otras Ciencias: limites del proceso
econdémico.
Considerando la aduccién, podriamos considerar ideas provenientes de otras Ciencias
Sociales, el planteamiento de proposiciones a en teorias de la Ciencia Econémica podria
ser establecido habiendo realizado un recorrido por los aportes realizados en la
Sociologia y Antropologia.
Se podria generar vinculos importantes entre la Ciencia Econémica y los desarrollos de
las ciencias sociales mencionadas si se diese un tiempo para conocer con mayor detalle
los planteamientos de la Investigacion Cuantitativa y la Investigacion Cualitativa, que
corresponde a la manera como usualmente los sociélogos y antropdélogos abordan los
temas sociales. Por ejemplo, la investigacién cualitativa tiene mucha aceptacion en la
Antropologia, tiene como aspecto caracteristico el realizar entrevistas a un grupo de
personas, se busca que el entrevistador se involucre de manera intensa con el
entrevistado, la intencion es captar aspectos de la vida personal, tanto pasados como
presentes; la critica que surge a partir de la investigacion teérica en la Ciencia Econémica
radica en el hecho del nimero reducido de individuos a los cuales se realizan las
entrevistas, a veces la observaciones no superan el numero de 10, ademas de la idea que
tienen muchos antropoélogos de considerar el inductivismo como método valido para
realizar investigacidn.
Otra ciencia social que es frecuentemente dejada de lado por los economistas es la Ciencia
Politica. Considerando los aportes de la Historia, vale indicar a manera de ejemplo en el
cual entendemos primero la aduccion y luego la abstraccion aparecen en el
planteamiento de una teoria, vale mencionar que se han desarrollado estudios que
permitan plantear una explicacién sobre el episodio fundacional de sociedades con
pasado colonial vinculandolo con otros elementos como los diferentes grados de
ciudadania existentes en dichas sociedades en el pasado y en la actualidad, asi como al

%0 E| pasaje, indica Miralbell, se encuentra en Aristételes, Analiticos posteriores

51 Miralbell (2008: 4)prosigue: «De este texto podemos concluir la dependencia que tiene la abstraccion
respecto de k induccion, segun Aristoteles. Esta parece ser una forma de conocimiento previa que fundamenta
y da lugar a aquélla. Esto concuerda con el hecho de que Aristételes considera la induccién ¢pagogécomo una
forma de conocimiento inferior y mas ligada a la sensibilidad, ya que se da no sélo en el hombre sino también
en otras especies de animales, lo cual implica que esta mas en el orden de la experiencia que en el de la
inteligencia. En cambio, la abstraccion —para Aristételes— es una operacién cognoscitiva inequivocamente
intelectual y, por lo tanto, exclusiva de la especie animal dotada de l6gos—el hombre—, ya que s6lo puede
separar las formas de la materia una facultad que ella misma esté separada de la materia. Esta es Bbus como
ya decia Anaxagoras— Y, en Aristételes especificamente, el entendimiento activo (nous poietikds».
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hecho de que sociedades altamente desiguales desde su pasado historico se vuelven
conflictivas e inestables52.

Lo mencionado permite recalcar que la Ciencia Econémica al ser una ciencia social no
puede desligarse en ningiin momento de las otras ciencias sociales, los estudios deben
realizarse de manera vinculada. Al parecer existe una tendencia marcada entre los
economistas a so6lo leer aquello que publican otros economistas, dejando de lado lo
desarrollado por otros cientificos sociales, no obstante al parecer los demas cientificos
sociales (socidlogos, antropologos, politélogos, historiadores, entre otros) si leen lo que
publican sus colegas de otras ciencias sociales, incluida la produccién académica
realizada por economistas®3. La Figura 4 muestra las demas ciencias de las cuales no
deberia desligarse la Ciencia Econdémica.

Historia
. , Ciencia Ciencia
Sociologia L. [
Economica Politica
Antropologia
Psicologia

Ciencias Naturales

Filosofia

Otras disciplinas

Basado en: Bunge (1985:11¢
Figura 4: Ciencia Econdmica y limites con otras disciplinas.

Al respecto, de la manera actual como se enfoca la Ciencia Econdmica, Bunge menciona:

«No so6lo no crece en el suelo de la psicologia experimental y de la antropologia
contemporanea, sino que no hace caso de sus hermanas, la sociologia y la politologia
(..) Esta ausencia de solapamiento con las ciencias vecinas es un defecto gravisimo,
ya que la actividad econémica no es sino una componente de la actividad social, y
porque el aislamiento de los demas campos cognoscitivos es una caracteristica de la
pseudociencia.» (Bunge,1985: 119)

52Existen al menos tresaproximaciones realizadas desde el enfoque institucionalista, si se menciona los textos
mas representativos tendriamos: Engerman y Sokoloff (2000) Acemoglu, Johnson, y Robinson (2005); y La Porta
et al (1998)

53 Existe un mimeo (que al parecer se publicara pronto como documento de trabajo en: MaxPo Discussion
Paper) que hace uso dedatos estadisticos para realizar un estudio empirico sobre lo indicado: Faurcade et al
(2014).
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Puede también citarse los desarrollados a partir de considerar conocimientos previos
desarrollados en las Ciencias Naturales54 y la Filosofia55; ademas incorporando la nocién
de aduccién también permitiria considera lo planteado en otras disciplinasseé.

El tema de la consideracidn que tiene quien plantea una teoria respecto a los vinculos de
la Ciencia Econdmica con otras materias no es secundario, esta relacionado con la nocién
de los limites que existen entre nuestra ciencia y las otras, ello esta ligado a la nocién de
proceso, de manera mas exacta a la nocién que tiene cada economista respecto al proceso
econdémico:

«Con diversos grados de importancia relativa, la controversia ha representado un
continuo estimulo en todas las esferas del empefio intelectual, desde la critica literaria
a la fisica pura. El desarrollo del pensamiento econ6mico, en especial, ha dependido
de la controversia hasta un punto que al no iniciado puede parecer exasperante. Sin
embargo, es cierto que el espiritu doctrinario con el que se han enfocado algunas
cuestiones fundamentales ha perjudicado al progreso de nuestra ciencia. El ejemplo
mas elocuente de este inconveniente es la controversia sobre los limites de la
economia o, lo que es lo mismo, sobre los limites del proceso econémico.

El problema fue implicitamente planteado por la escuela histdrica alemana, pero no
caus6 practicamente revuelo alguno hasta que Marx y Engels expusieron su doctrina
del materialismo historico. A partir de ese momento, la proposiciéon que constituye el
primer pilar de esa doctrina ha sido objeto de una continuada y equivocada
controversia. Esa proposicién es que el proceso econémico no es un sistema aislado.
Los economistas no marxistas creen, aparentemente, que, al demostrar la existencia
de ciertos limites naturales del proceso econdémico, pondran implicitamente al
descubierto lo absurdo del materialismo histérico y, por tanto, de su corolario: el
socialismo cientifico. Sin embargo, sea lo que sea lo que se pueda decir sobre los
restantes pilares del marxismo, dificilmente puede pensarse en una verdad mas lisa y
llana que la de que el proceso econémico no es un sistema aislado. Por otra parte,
igualmente lisa y llana es la necesidad de delimitar de algin modo este proceso: de lo
contrario, no tendria sentido alguno hablar de proceso econémico.» (Georgescu-
Roegen, 1996: 391)

C. Aduccién y Serendipia.
El término serendipia (serendipity) no es frecuentemente presentado en el ambito de la
epistemologia, pero entendemos que existe vinculo entre la aduccién y la serendipia:

54 En este tema hay algunos avances importantes, entre lo mas destacabldos aportes generados por
Georgescu-Roegenrespecto al proceso econémico y la entropia(1994,1996)

% Por ejemplo, en temas vinculados con la eficiencia y equidal cuando se plantean las funciones sociales de
bienestar se consideran los aportes filoséficos de los utilitaristas, de John Rawls, entre otros; puede verse: Stiglitz
(2000).

56 Existen casos de teorias economicas que se han planteado considerando aporteseddisciplinas diversas.
Por ejemplo: Sims (2003 y 2005)recurre a la teoria de la informacion desarrollada por Claude Shannon, A
mathematicatheory otommunication(1948),a partir de lo cual plantea una teoria general de la asignacién éptima
de atencitn limitada. Woodford (2012) plantea su Theory of inattentive valuation que tiene similitudes (y
diferencias) con las teorias propuestas por Sims, revisa algunos datos empiricos sobre la percepcioén visual que
motiva a los limites cuantitativos en particula r sobre la exactitud de las percepciones que utiliza en su
planteamiento, ademas de hacer uso de la psicofisica. Se podria seguir planteando una lista de casos.
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«En relacién con el hallazgo de problemas existe una curiosa palabra que no tiene
traduccion al castellano: serendipity. Significa la accién de descubrir problemas o
conocimientos valiosos que en el curso de una investigaciéon no eran buscados. La
palabra tiene un origen jocoso y alude a una regién imaginaria descubierta
casualmente en un viaje (Remer, Th. G. Ed, 1965). Alguno podria decir que
serendipity no es otra cosa que casualidad. En realidad no es eso. El investigador
necesita una capacidad de observacion alerta durante el curso de una investigacion
para caer en la cuenta de problemas que rozan lateralmente y que pueden ser, quiza,
mas importantes que el problema que estd investigando. Uno de los peligros de la
investigacién es concentrarse tan cerradamente en el problema estudiado que no
seamos capaces de percibir los accidentes del camino que vamos dejando a un lado y
a otro durante el curso de la misma.» (Pardinas, 1976: 127-128)57

7.8. Las proposiciones alfa conforman las teorias.

Un conjunto finito de proposiciones a permite plantear una teorfa, dicho de otra manera las a
son los elementos de un conjunto llamado teoria.

T={4}

«La reduccién de la realidad a un proceso abstracto es entonces realizada mediante
supuestos, esto es, mediante la construccion de una teorfa.» (Figueroa, 2003: 32)

Una teoria es un sistema logico, libre de inconsistencias l6gicas internas®8; una teoria no es
directamente observable, pues esta formada por supuestos.

«Para sustituir el mundo real por otro abstracto, una teoria necesita ser un sistema
de relaciones que sea légicamente correcto, en tanto se supone que el mundo real
funciona bajo esta légica.» (Figueroa, 2003: 33)

8. Proposiciones tedricas en la Ciencia Econémica.

8.1. Dos definiciones de la Ciencia Economica.

A manera de simplificacién, se puede plantear que existen dos definiciones de Ciencia
Econdémica:
A Una que esta centrada en la importancia del estudio de la escasez, plantea la relacién
entre recursos escasos ante fines alternativos>°.

57 Remer, T. (1965).Serendipity and the three princes. From the peregrinaggio of. N&¥than: University of
Oklahoma Press.

%8 E| uso de la légica viene de tiempos muy antiguos «De esta manera y aunque inconscientemente, los
arpedonaptesmpezaron a utilizar el algoritmo l6gico mucho antes de que se escribieran los primeros Elementos
de Geometria,gracias simplemente a que el mecanismo les ahorraba esfuerzos de memaorizacion. Sin ese aspecto
econdémico, el algoritmo légico hubiera seguido siendo muy probablemente una nocién tan esotérica como la
Primera Causa, por ejemplo» (Georgescu-Roegen, 1996: 3). Nota: Los arpedonaptesran los agrimensores del
antiguo Egipto.

59 Es la definicion basada en lo planteado por Robbins (1944) [1932]: «La Economia es la ciencia que estudia
el comportamiento humano como una relaciéon entre fines y medios escasos, suscefibles de empleos
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A La otra, que corresponde a la concepcién de la Ciencia Econémica como el estudio del
proceso econémico de una sociedad histéricamente determinada. Es decir, es el estudio
de las leyes de la produccién y de la distribucién de bienes y servicios que satisfacen las
multiples necesidades humanas.

«Recordemos que Malthus afirmaba que existe también una interconexion entre el
crecimiento biolégico de la especie humanay el proceso econdmico. Por regla general,
los economistas han rechazado su doctrina debido a que hasta hace muy poco no han
visto que, a pesar de su desafortunada de expresarla, Malthus tenia esencialmente
razon. Esto puede verse de inmediato a partir de nuestro analisis entrépico del
proceso econdémico. Aunque esta perfectamente comprobado, el hecho de que los
factores bioldgicos y econémicos pueden solaparse e interactuar de ciertas formas
sorprendentes es poco conocido por los economistas. (...)

(...) En una sociedad en la que la riqueza personal y el rango social se encuentran
altamente correlacionados -como sucede en el sistema de propiedad privada-, el gen
de lareducida fertilidad tiende a difundirse entre los ricos y el de la elevada fertilidad
entre los pobres. En conjunto, la familia con muy pocos hijos asciende en la escala
social, y aquella con mas hijos que la media de vastagos, desciende. Al mismo tiempo,
dado que normalmente los ricos se casan con los ricos, los pobres no pueden casarse
mas que con los pobres. Asi pues, el rico se hace mas rico y el pobre mas pobre debido
a una poca sospechada interaccién de factores econdmicos y bioldgicos.

En consecuencia, el problema de delimitar la esfera de la economia, incluso de una
manera aproximada, estd erizado de espinas. En cualquier caso, no es tan sencillo
como Pareto nos acucia a creer con su argumentacion de que, de igual modo que 1
geometria no hace caso de la quimica, la economia pude pasar por alto, por
abstraccion, el homo ethicus, el homo religiosus y todos los restantes hominess%. Ahora
bien, Pareto no es el Uinico que sostiene que el proceso econdmico tiene limites
naturales definidos. La misma postura caracteriza a la escuela de pensamiento que ha
seguido las atractivas sendas abiertas por los primero marginalistas matematicos y a
la que se ha llegado a denominar habitualmente de economia estandar. Una
formulacion mas reciente de esta postura dice que el ambito de la economia se limita
al estudio de como unos medios dados se aplican a satisfacer fines dadoss!. Dicho en
términos mas especificos: en un determinado momento en el tiempo, vienen dados
los medios a disposicion de todo individuo, asi como sus fines futuros; también vienen
dadas las vias (técnicas y sociales) en que esos medios pueden usarse directa o
indirectamente para satisfacer los fines dados, juntamente o por separado; el objeto
esencial de la economia es determinar la asignacién de los medios dados hacia la
satisfaccion éptima de los fines dados. Asi es como la economia se reduce a «la
mecanica de la utilidad y del interés». En efecto, todo sistema que implique un
principio de conservacién (medios dados) y una regla de maximizacién (satisfaccion
Optima) es una analogia a la mecanicasé2.

alternativos». Es la més difundida en los libros texto de uso a nivel universitario (y también a nivel pre
universitario en Per(), esta relacionada basicamente en la actualidad con la propuesta de la Teoria Neoclasica.

6 GeorgescuRoegencita a: Pareto, V. (1927), EOUI OQwEz 1 EOC.G&HiI§P.118ux OOPUDPBUI

61 Georgescu-Roegen cita a: la obra de Robbins, L. «Con mucho, la defensa mejor articulada de este restrictivo
punto de vista (..)»

62 Georgescu-Roegen cita: «Véase Henri PoincaréThe Fourations of Sciendeancaster, Pa.1946), p. 180Para
un examen detallado de la estricta analogia existente entre el Sistema de Paretdalras y las ecuaciones de
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Ahora bien, es posible que no pueda negarse la esencia econdémica de la asignacién de
medios dados para la satisfaccion éptima de fines dados. En su forma abstracta, tal
asignacion refleja una permanente preocupacion de cada individuo. Tampoco puede
negarse que frecuentemente el problema se plantea en términos concretos y que es
susceptible de una soluciéon numérica debido a que todos los datos necesarios estan
realmente dados. (..) Sin _embargo, por muy valiosos que sean esos resultados, el
nuevo campo de la ingenieria econémica (o de la economia empresarial) no abarca la
totalidad del proceso econémico mas de lo que la agricultura agota todo lo que es
importante en el campo biolégico.» (Georgescu-Roegen, 1996: 392-394) [El
subrayado es nuestro]

8.2. La Ciencia Econémica como estudio del proceso econémico.

Resulta importante resaltar a la Ciencia Econdmica como una ciencia factica, que es parte del
conjunto de las ciencias sociales, por ello las proposiciones de las teorias que la conforman
deben estar referidas a la realidad social; ademas como toda ciencia social busca descubrir las
relaciones sistematicas existentes, que puedan ser expresadas como un proceso parcial,
respecto a realidades complejas.

El objeto de estudio de la Ciencia Econémica es el proceso econdémico en sociedades
concretas, siendo éstas a la vez complejasé3, en las cuales los individuos que las conforman
también son complejos, por tanto se puede indicar que es una ciencia social que busca explicar
realidades complejas.

«La ciencia econémica se ocupa de estudiar un tipo particular de relaciones
sociales: aquéllas que se establecen entre los individuos a propoésito de la
satisfaccion de sus necesidades a través de los bienes. Estas son las relaciones
econémicas. Ellas dan lugar a la actividad econémica. El objeto de la actividad
econdmica es producir bienes y distribuirlos entre los individuos. Debido a que la
actividad econémica se repite constantemente, la produccion y la distribucién
constituyen un proceso, el proceso econémico. Esta repitencia hace posible que se
puedan observar ciertas regularidades o leyes en la actividad econdémica».
(Figueroa, 1996: p.19)

La Figura 5 busca expresar la idea anterior de manera esquematica.

Lagrange,vé ase V. Pareto «Considerazioni sui ppuamGarnplédeglif undament
economistalV (1892), pp.409 y ss»
63 Complejidad se refiere fundamentalmente al gran ndmero y heterogeneidad de los elementos que
constituyen la realidad, ademas de que los factores que afectan los resultados de las relaciones entréos
elementos son multiples.
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8.3.

[ Ciencia Economica ]

- Relaciones sociales
estudia establecidas entre los

Relaci ;o individuos con la intencién de
elaciones economicas - satisfacer sus necesidades a
través de los bienes

que originan J
Actividad economica - Objeto: producir bienes y
distribuirlos entre los
. . . individuos
cuya repelicion continua, genera

La actividad econdmica se repite

[ Proceso econémico ] - constantemente, la produccion y
distribucion constituyen un

proceso, €l proceso econdmico .

que permite obseroar

. ™
[ Leyes economicas ) -

dertas regularidades o leyes en
la actividad econdmica.

[ Esta repeticidon permite observar

iy

Figura 5: Ciencia Econémica como estudio del proceso econdmico.

Ciencia Economica: ciencia cuasi teodrica.

Considerando s6lo los tipos de proposiciones hasta ahora mencionados, se plantean tres
posibles situaciones (Figueroa, 1996: 19-20).

>

«;Esla economia una ciencia tedrica? Como quiera que la realidad social es cambiante
en el tiempo y en el espacio, la pregunta equivale a decir si la economia contiene un
nucleo de proposiciones a que sea valido para toda realidad.» (Figueroa, 1996: 19)

Perspectiva universalista.
Las proposiciones alfa corresponden al nucleo de proposiciones validas para toda
realidad.
Si la Ciencia Econdémica (%) estuviese conformada por una ciencia teérica se le podria
presentar asi:

h={4

Bajo esta perspectiva la Ciencia Econdmica estaria conformada por una tnica teoria, es
una expresion de la idea de “universalidad” explicativa que podria tener una teoria
econdmica, ésta seria capaz de explicar cualquier realidad, en cualquier instante de
tiempo. Conocer s6lo una teoria econdmica, la teoria econémica, seria suficiente. Dicha
Unica teoria tendria como elementos un conjunto de proposiciones alfa:

r={V}
r={ ¥ Yo ¥

La Ciencia Econémica es un conjunto finito de proposiciones a que son las que (a la vez)
conforman la tnica teoria:
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h=(3
0={% % Yo K

Bajo esta perspectiva, la Ciencia Econémica se reduce a una tnica teoria econdémica, la
teoria econémica. Cualquiera de las r realidades sociales existentes (R) podria ser
explicada por esta Unica teoria, estamos frente a un caso de la universalidad de una teoria.

Esta teoria econdmica T seria una sociedad abstracta que tendria capacidad de explicar
los hechos de cualquiera de las r realidades: R?, R?, R3, ... R".

Rl

o\
R T

Las proposiciones a serian genéricas, universales, de las cuales se derivarian
proposiciones f§ también universales, la Ciencia Econdmica seria una ciencia tedrica, se
manifestaria asi:

h={ 1}

Bajo esta perspectiva no existe la posibilidad de que se encuentre realidades sin teoria.

Las preguntas que surgen son:

A ;Qué realidad fue la que se expresé de manera abstracta para plantear esa teoria
universal que a la vez equivale a la totalidad de la Ciencias Econémica?
A ;Esarealidad es representativa de todas las demas?

A ;Se puede asumir que todas las realidades sociales complejas son idénticas?

Perspectiva particularista.

Las proposiciones alfa sdlo pueden referirse a sociedades particulares, en el tiempo y en
el espacio. Asi, a cada realidad social R/ le corresponderia una teoria econémica especifica
T, conformada por un conjunto finito de proposiciones a;:

T ={Yy Vo Yo ¥
T =4 4,
k=1

La Ciencia Econémica estaria integrada por r teorias particulares, una para cada una de
las r realidades especificas

h:{ 4' 24 3'4. r}
n=4 1
j=1

Bajo esta perspectiva, la Ciencia Econémica estd conformada por un conjunto finito de
proposiciones a; correspondientes a cada teoria:
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Cualquier realidad social (R) seria explicada sé6lo por la teoria particular
correspondiente, aconteceria la particularidad de cada teoria, cada teoria econémica sé6lo
tendria capacidad de explicar los hechos de su realidad, una sociedad abstracta planteada
para una realidad especifica no podria explicar otra realidad.

R'— T?
R — T?
R_, T

R T
La Figura 6 pretende esquematizar lo indicado.

Realidades sociales en periodo de un periodo de tiempo
determinado

A cada realidad le corresponde una teoria econémica {I)

Bl - T, B - T )

Figura 6: Una teoria para cada realidad especifica.

La Ciencia Econdmica estaria conformada por un conjunto de proposiciones alfa
especificas y un conjunto de proposiciones beta especificas derivadas de las alfas

sefialadas:
h:{ 4 j}

Siendo: {j:{ I "}4y f,-:{ T n}l

De manera extensa:

A={( 4, e (o B )}

Bajo esta perspectiva particularista de la economia surge la posibilidad de que existan:
A Realidades sin teorias*: Rjsin T;
A Teorias sin realidadss: T;sin R;

64 Ejemplos para este caso entendemos que existen en gran namero, lo acontecido con una crisis financiera
aln inexplicable, el caso de una sociedad alejada de la capital de un pais que ha apostado por el centralismo,
entre otros.

65 «Es decir que sean proposiciones puramente formales, sin referencia a una realidad particular.» (Figueroa,
1996: 20).
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C. Perspectiva intermedia.
Si la Ciencia Econdmica (£) se ubicase en una posicién intermedia, se apreciaria una
combinacién de las dos perspectivas antes planteadas. A diferencia de la perspectiva
particularista, cada teoria estaria conformada por un conjunto de supuestos genéricos, ay
y un conjunto de supuestos especificos, a;:

7' ={1,, 4}

Una teoria econdmica (T7) es un conjunto finito de proposiciones «, las cuales seran
clasificadas en®e:

ao Conjunto de proposiciones genéricas a todas las realidades.
aj Conjunto de proposiciones especificas para cada realidad j.
1={%,, v}

Puede plantearse que son n las proposiciones ao y n las proposiciones a; sin que
necesariamente tengan que ser idénticas en namero.

,{0={V01, Yo Yoo m‘}'
LY Voo Yo Y

Sin que implique correspondencia de cada ay con cada @;, el conjunto de las proposiciones
a serfa:

1={Vor %o % ¥ WY 0¥ L)
Una teoria i estaria conformada por un subconjunto de ap y por un subconjunto de a;:

T'={Yo %o Gor ¥ 0V 0 Ve )

Considerando que existe un conjunto finito de teorias econdmicas que conforman la
Ciencia Econémica:

h={ 4, %7°..,T"}

h=arT

i=1
Entonces esta ciencia esta conformada por un subconjunto finito de proposiciones ao y
un subconjunto finito de proposiciones a; correspondientes a cada teoria:

8 Figueroa en (1992 y 1996) establece explicitamente la divisién d& en: Yoy Y;, en cambio en (2001, 2003,
2008a, 2008b y 2012) Ipresentacién cambia, indica la existencia de Yo, pero la idea de Yj se mantienen
implicitamente, véase (2003: 53) y (2012: 34). Nuestro desarrollo se basara en la existencia ¥ey V;.
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n:{(vgl,..., ) % 2 % w ) Y ) (Ve B) (VT \)}

Explicitando las proposiciones beta, considerando la perspectiva intermedia, la Ciencia
Econdmica se manifestaria asi:
h={4 4k

B Conjunto de proposiciones especificas para cada realidad j derivadas de las
proposiciones alfa, tanto de las genéricas, como especificas (o, ;).

D. ;Por qué no es la economia una ciencia tedrica?
La Ciencia Econdmica es una ciencia cuasi tedrica debido a que no todas sus
proposiciones genéricas son universales; pero existe ordenamiento légico de sus
proposiciones. Ante la pregunta planteada:

«Todo mundo usa la palabra «teoria» en muy diversos sentidos. Asi, en un sitio
Schumpeter la utiliza con el significado de «caja» de herramientas analiticas. Pero, al
usarse lo deforma discriminada, el término denota generalmente un edificio légico.
(...) teoria significa un archivo légico de todo conocimiento existente en algiin campo
particular, tal que toda proposiciéon conocida se encuentre contendida en el
fundamento légico o pueda deducirse de él. Que semejante archivo posee el mérito
Unico de ofrecer comprensibilidad es un leitmotiv heredado de Aristételes. Sin
embargo, no se ha prestado casi ninguna atencién al hecho de que no puede haber
comprensibilidad sin la capacidad de comprimir el conocimiento existente en sélo
unas relativamente pocas proposiciones-w. Si nuestro conocimiento de un campo
determinado no es comprimible, esto es, si su archivo légico da como resultado un
nimero enorme de proposiciones-w, no se obtiene la compresibilidad aristotélica.»
(Georgescu-Roegen, 1996: 397)

9. Proposiciones tedricas genéricas en la Ciencia Econdmica (J o).

Como ya se indico, las proposiciones ao conforman el conjunto de proposiciones tedricas
genéricas a todas las realidades, supuestos universales. Corresponden a aquellas proposiciones
que hacen referencia a la relaciéon entre hombre-naturaleza, es decir aquellas que no dependen
de las relaciones sociales de produccién®?, las relaciones entre individuos se dan dentro del
contexto fisico en que opera el planeta tierra; las leyes de la naturaleza, las leyes de la fisica, de
la quimica y de la biologia sirven de contexto fisico donde opera toda la sociedad.

9.1. Relaciones tecnologicas

Constituyen las relaciones del hombre con la naturaleza y el medio ambiente a propdsito de la
produccion de bienes. Las proposiciones ao sélo podrian referirse a las relaciones tecnoldgicas,
expresadas en las “leyes técnicas de la produccion”ss. Estas proposiciones se refieren a:

67 La relacién hombre y medio de produccion. (Lange, 1966: Cap. 1)
68\/éase: Frisch (1963) y Heertje (1984).
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A. Las funciones de produccion.
ao (1) Dados un estado de conocimiento tecnoldgico, y una duracion de la jornada, la
cantidad producida de un bien depende de la cantidad de factores productivos
utilizados en su produccion.

B. Las fronteras de produccion.
ao (2) El conjunto de posibilidades de produccién de bienes en una sociedad
cualquiera estd determinada por su dotacién en la cantidad de recursos, el
conocimiento tecnoldgico existente y por la duracion de la jornada de trabajo.

Considerando sélo las proposiciones @y de una teoria para explicar la realidad i.

'{Oi :{ '61'1' OI{Z""’ Oin}

1,; Conjunto de proposiciones Y; de la teoria de la realidad i.
] o;; Primera proposici(’)nVO de la teoria de la realidad 1.

1 o;, Enésima proposicién Y, de teoria de la realidad i.

9.2. Incorporacion o no de las leyes de la termodinamica.

Si bien se establecié que las ao son universales, dado que estan vinculadas a la leyes de la
ciencias naturales, algunos podriamos asumir que existe aceptacion total de éstas de parte de
todos los economistas, pero debe recordarse que toda proposicidn alfa es en esencia arbitraria,
por tanto en algunas teorias podria considerarse o no algunos principios.

El caso mas usual es la incorporaciéon o no de supuestos referidos a las leyes de la
termodinamica®’, se supone que los procesos de produccidn no pueden transgredir estas leyes
(como tampoco pueden hacerlo con la ley de la gravedad), pero existen teoria que ciertamente
no las consideran como parte de sus supuestos ello generara implicancias importantes en cada
teoria, por ejemplo si no se incorporase se asume que se puede producir de manera ilimitada.

Lo anterior implica que pueden existir fundamentalmente hasta dos grandes conjuntos
disjuntos respecto a las proposiciones ay de teorias econémicas:
A Conjunto de teorias cuyas proposiciones ao si incluyen las leyes de la termodinamica.
A Conjunto de teorias cuyas proposiciones aono incluyen las leyes de la termodinamica.

10. Proposiciones tedricas especificas en la Ciencia Econémica (J j).

Las proposiciones @; conformaban el conjunto de proposiciones especificas para cada realidad
J; éstas se refieren a las relaciones sociales que se dan en la sociedad j.

69 Georgescu-Roegenaplico el segundo principio de la termodinamica (ley de la entropia) a la economia. Este
principio dice que, en todo movimiento de energia, siempre hay una parte de la energia que se degrada y que
se pierde para el aprovechamiento humano. Véase GeorgescuRoegen (L996: Caps. 5, 6, 9, 10 y 11). También:
GeorgescuRoegen (1975 y 1986); Gomez (1999) y Romeriro, et al (2012).
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En el caso de la Ciencia Econémica serian aquellas proposiciones que hacen referencia a la
relacion entre hombre-medio de produccién-hombre, es decir aquellas que dependen de las
relaciones sociales de produccién??, es decir las relaciones econémicas.

En el proceso econémico se establecen ciertas relaciones mas o menos estables entre los
hombres, es decir, ciertas relaciones sociales, éstas se distinguen de otros tipos de relaciones
sociales debido a que se establecen por intermedio de los objetos materiales que sirven para la
satisfaccion de las necesidades, a través de los medios de producciéon o de los medios de
consumo. Estas relaciones sociales, que aparecen por medio de los bienes materiales, es decir,
por intermedio de las cosas, son designadas con el nombre de relaciones econdémicas. Las cosas,
los objetos materiales hacen el papel de vinculo social entre los hombres.

10.1. Relaciones sociales.

Constituyen las relaciones entre personas (como individuos o grupos) y representan o reflejan,
por lo tanto, interacciones personales. Existe un comportamiento humano que subyace en las
relaciones sociales. Las proposiciones a;, se refieren al comportamiento humano en el proceso
econdmico de una sociedad particular.

A. Racionalidad econdmica.
Referida al comportamiento econémico de una unidad econémica particular??.

«Toda sociedad organiza su proceso econémico en unidades econdmicas. Estas
unidades son las células del sistema econdémico. La teoria econdmica tiene que
establecer proposiciones tipo «a; sobre el comportamiento econémico de esas
unidades. Al comportamiento econémico de una unidad econdmica particular se le
denomina su racionalidad econdémica. La racionalidad econ6mica es, también,
establecida de manera axiomatica.» (Figueroa, 1996: 23)

B. Contexto institucional.

«El comportamiento econémico de los individuos no es independiente de la sociedad
de que se trate, ni del contexto institucional, ni del contexto fisico. La racionalidad
econémica de una unidad econémica no es sino la respuesta ldgica de esa unidad al
contexto (social y fisico) en que opera. La racionalidad econémica de los individuos
es, por lo tanto, especifica a todo tipo de sociedad. En este aspecto, la economia
muestra cierta similitud con la biologia: los individuos también se adaptan a su medio
social. Por ellos las proposiciones sobre el contexto social y la racionalidad econémica
pertenecen al grupo de las proposiciones a;.» (Figueroa, 1996: 23)

Considerando sélo las proposiciones «a; y sabiendo que éstas pueden variar de realidad en
realidad, son por definicién no universales, ello puede llevar a establecer que el conjunto de
proposiciones a; de una teoria no sean idénticas respecto a otra.

Considerando so6lo las proposiciones a; de una teoria respecto a la realidad i:

-{ji ={ 'liil' jAZ""' jin}

0L ange (1966 17).

1 No debe confundirse con el supuesto de la Teoria Neoclasica, si bien el término es similar en el
planteamiento de la Metodologia Alfa Beta la racionalidad corresponde a una idea més amplia, no esté referida
Unicamente a la idea de que el individuo es un optimizador. Véase: Anderson (2000).
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in Conjunto de proposiciones Y'J de la teoria de la realidad i.

Vjil Primera proposicién Y] de la teorfa de la realidad i.

inn Enésima proposicion Y] de teoria de la realidad i.

Resulta importante tener en consideracién que para el estudio de algunas economias
especificas, por ejemplo economias campesinas se puede considerar pertinente plantear como
a; la existencia de mecanismos extra mercado o una situacion de dualidad en el intercambio
(existencia simultanea de mecanismos extra mercado y mercado), o tal vez establecer otra a;
que establezca la no existencia de dinero, (sociedades basadas en el intercambio directo,
trueque) o asumir un @ que asuma que ciertas sociedades capitalistas actuaron como
sociedades basadas en trueque por un periodo especifico; asi mismo puede resultar importante
establecer un @; que considere una racionalidad no egoista, relaciones institucionales basadas
en relaciones sociales que provienen de costumbres historicas: ayni, minka o la racionalidad
detras de las fiestas patronales.

11. Ciencia Econémica como un conjunto finito de teorias.

La Ciencia Econdémica (Z) estd compuesta por un conjunto de proposiciones alfa y beta,
] :{ 4 }[, en este documento s6lo nos hemos enfocado en las primeras, aquellas que permiten

plantear una teorfa. Consideramos importante explicitar que no existe una Unica teoria
econémica, no existe la teoria econdémica, sino que existe un conjunto finito de teorias
economicas que son las que conforman a la Ciencia Econdémica, se asumira la existencia de m
teorias, se asumira ademas que éstas coexisten.

h={ 4 %7°..T"}

m .
h=aT
i=1
Por tanto, la Ciencia Econ6mica esta conformada por un conjunto finito de proposiciones a
correspondientes a cada teoria, asumamos que son m el numero de teorias:

{7 O el 2

12. Conclusiones.

Una ciencia al ser planteada como conjunto de proposiciones debe cumplir con ciertos
requisitos: dichas proposiciones deben estar ordenadas, aquellas deben mostrar relaciéon con
objetos y las proposiciones deben poder ser falseadas (en este punto se explicita el enfoque
epistemoldgico planteado por Popper).

En cuando al ordenamiento de las proposiciones, el orden légico resulta importante para
poder analizar algunas propuestas metodoldgicas, en el documento se considera
fundamentalmente la planteada por Popper, se asume esta como una metateoria y la propuesta
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de Georgescu-Roegen como una manera de hacer operativa dicha metateoria, el uso de letras
del alfabeto griego para identificar a las proposiciones fundamentales y relaciones causales es
muestra basica de ello, es asi que surge la llamada Metodologia Alfa Beta, desarrollada por
Figueroa.

El planteamiento de las proposiciones alfa, los principios de una teoria, se genera por
abstraccion, uso de supuestos, ciertamente previo a ello se requiere reconocer la nocién de
proceso analitico. Debe quedar claro que los supuestos de una teoria no requieren justificacion,
si se intentase ello se caeria en el problema de la regresién al infinito; una “critica” que en
ocasiones aparece es la referida al realismo de los supuestos, las proposiciones a no requieren
ser justificadas, si se hiciese ello también apareceria una regresion al infinito. Las proposiciones
a pueden presentarse como axiomas, en el sentido de ser consideradas como primitivos, no
como verdades evidentes, si como los pilares para el planteamiento de una teoria.

Una interrogante que a veces surge es la referida a la eleccién de los supuestos de una
teoria, tdbmese en cuenta que las proposiciones alfa son planteadas de manera por un individuo
el cual como todo humano tiene preferencias ideoldgicas, sesgos en la manera de ver la realidad,
entre otros aspectos, ademas debe reconocerse que es sujeto de estudio, pero a la vez es parte
del objeto, el hecho social que se busca explicar, se produce un dualismo epistemoldgico; si bien
las proposiciones alfa no se contrastan directamente con la realidad sera a posterior y de
manera indirecta, a través de las proposiciones beta, que se realizara ello precisamente por el
hecho de que la arbitrariedad estuvo presente al inicio del planteamiento.

El inductivismo no es alternativa para ser considerado como inicio de una investigacidn,
se han sefialado los problemas que genera su uso. Se propone a la aducciéon como el paso no
l6gico previo a la abstraccidn.

En el presente documento consideramos la definicion de Ciencia Econémica como
estudio del proceso econémico, no en base a fines y medios. Las proposiciones alfa son los
supuestos que conforman cada una de las teorias existentes en la Ciencia Econémica, se han
clasificado en dos grupos: proposiciones teoricas genéricas (ap) y proposiciones tedricas
especificas (a;).
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