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Resumen

El presente documento desarrolla formalmente las ideas de agencia, empoderamiento y auto-
nomia desde el enfoque de capacidades de Sen y luego introduce la idea de envidia econémica para
hilar los conceptos de desarrollo humano y justicia distributiva.
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1. Introduccién

De acuerdo al enfoque de capacidades se entiende por funcionamientos a cosas que una persona alcanza
«hacer» o «ser» al desarrollar su vida. Adicionalmente, se entiende por capacidades de una persona
al conjunto de perfiles de funcionamientos que podria alcanzar y entre los cuales puede elegir uno de
ellos [6, pp. 55-56]. Asi, para una determinada persona ser un trabajador de una clase de profesion que
genere un ingreso dado constituiria un funcionamiento posible de aquella persona.

Consideraremos una sociedad, a la que llamaremos sociedad «Thetay, que esta conformada por un
numero J de individuos. Supondremos que estos se agrupan en dos clases, A y B, tal que los individuos
al interior de cada clase son idénticos en dotaciones de activos, preferencias, valores, etc. Tomando a
un individuo cualesquiera del conjunto J que conforman la sociedad como si fuese el individuo «re-
presentativoy de su clase, denotédndolo como j; quien en su vida logra F' funcionamientos.

Luego, la capacidad del j—ésimo individuo se entiende como el conjunto C;, C; = {x1,...,%X¢, ..., X},
donde x; es un perfil de funcionamientos. Esto es, xy = (241, ..., T, ..., Tex ). Las capacidades cons-
tituyen un subconjunto del conjunto de perfiles que enfrenta la persona en la sociedad dado un marco
institucional, cultural, politico, econémico, etc. Esto es, C; C F'.

Por otro lado, para el j—ésimo individuo existe una regla de decisiéon, R, tal que existe una coleccién
de funcionamientos elegida por él mismo. Esta regla de decisién muy bien en el enfoque de capacidades
podria ser de naturaleza diferente a la del enfoque utilitarista. La operatividad de la regla conlleva a
un perfil de funcionamientos «efectivo», x*. Esto es

R(Cj, Ej) = {x"} (1)

donde E; es una estructura de preferencias o de valores que permiten discernir entre los perfiles de
funcionamiento que conforman las capacidades individuales propias.

Siguiendo a Sen, la calidad de vida de una persona debiera evaluarse en términos de la capacidad
para alcanzar funcionamientos valiosos. Al respecto,

«El enfoque sobre la capacidad se interesa principalmente en la identificacion de los objetos-
valor, y considera al espacio evaluativo en términos de funcionamientos y capacidades para
funcionar» [6l, p. 57].

Por tanto, no todo perfil de funcionamientos perteneciente al conjunto C; necesariamente implicaria
calidad de vida. Es mas, no todo perfil «efectivoy, x*, tendria como condicién necesaria una estructura
E; que garantice la consecucién de objetos-valor. Asi, sea el caso donde el j—ésimo individuo elige x*
donde su funcionamiento es un tipo de trabajo vinculado a la micro-comercializacion de drogas ilicitas,
jesta persona tendria calidad de vida? Por supuesto, este sencillo ejemplo no implica una evaluacion
unidimensional del desarrollo humano desde el enfoque de capacidades.

Por ultimo, en el enfoque de capacidades es importante el «comoy» se consigue x*. Si la sociedad
Theta fuese una sociedad donde la libertad de elegir y de actuar esté restringida en la consecucién de
funcionamientos valiosos, ésta no tendria un proceso que conduce a un mayor desarrollo humano; ya
que la libertad en si misma es un fin de la calidad de vida de sus miembros [6, p. 54].

2. La agencia y el empoderamiento

El concepto de agencia es muy importante en el enfoque de Amartya Sen; ya que una mayor libertad
significa una mayor capacidad de las personas y en consecuencia un mayor grado de desarrollo que
estos podrian alcanzar.

2.1. La agencia

Siguiendo a Sen, entenderemos por agencia como aquello donde la j—ésima persona goza de la libertad
de «hacer» y de «lograr» con la finalidad de alcanzar cualquier objetivo o valor de su vida que éste



considere importante.

Precisemos la idea. Sea Y el conjunto de objetivos que la j—ésima persona enfrenta y que podria
alcanzarlos, dado un conjunto de restricciones existentes en la sociedad «Thetay: Q(0) = ;. Luego,
denotamos el «hacer libre» o el «lograr libremente» que realiza la j—ésima persona como Hj. La
agencia de la j—ésima persona queda expresada como,

JHjy (2)

donde y € Y.

Siguiendo a Kabeer [3], podemos afirmar que la «agencia» se relaciona con la capacidad de una
persona j para establecer sus propios objetivos o metas y para actuar sobre ellos. Se anade que el
proceso de agencia realizado por la j—ésima persona implica negociacién, asimismo la resistencia y
manipulacién. Evidentemente, la agencia H; estd condicionada por el conjunto de restricciones §2;,
que finalmente determina y condiciona el conjunto de capacidades C;. Asi, Ibrahim y Alkire [4], p. 11]
senalan que la «agencia» esta influenciada por los medios y capacidades individuales de las personas.

De lo formulado, se desprende que la j—ésima persona tiene una limitacion de capacidad, entendida
y denotada como C;(§2;) = Z;. Por extensién entonces, la agencia se entiende que estd limitada por
factores institucionales asi como por factores de capacidades individuales. Esta precisiéon abstracta nos
permitira reexpresar la ecuacion [2] de la siguiente manera,

iH;(Z;, Ej)y (3)

Ahora, la idea extensa de agencia expuesta en la ecuacion [3] nos permite afirmar que la regla de
decision R esta relacionada con la capacidad de la j—ésima persona (o j—ésimo agente) para establecer
sus propias metas. En consecuencia, es posible establecer la equivalencia R(Cj, E;) = H;(Z;, E;).

Por tanto, el perfil de funcionamientos «efectivo», aquel que logra o realiza la agencia; implica un
vector de metas u objetivos alcanzados por la j—ésima persona. Asi, un vector de objetivos realizados
implicaria la «efectivizacién» de un funcionamiento. Entonces, {x*} < {y*}, donde y* € Y1 x...x Yy,
siendo N el niimero de metas de interés de la j—ésima persona.

2.2. El empoderamiento

Kabeer [3] seflala que el empoderamiento se refiere a la expansiéon o incremento de la capacidad de
las personas para tomar decisiones de su vida en un contexto social e institucional determinado. Este
contexto seria aquel donde la referida capacidad estaba negada previamente o la persona no podia hacer
efectivo un funcionamiento de tal capacidad. Es decir, el empoderamiento implica la flexibilizacién de
la limitaciéon de capacidad a través de un cambio del conjunto de restricciones, de tal forma que para
la j—ésima persona existe un «hacer» o un «lograry nuevo.

Luego, este cambio en la agencia es lo que entenderemos por desarrollo humano. Una persona
procesa un desarrollo en tanto que logra una agencia H ]’ de tal forma que ahora H; C H J’ De acuerdo
a la ecuacion [3], se tiene jH (=], Ej)y, ya que C;(£2)) = Z. Esta formulacion corresponde a un primer
componente del empoderamiento: la expansion de la agencia para disponer de la capacidad de actuar
y lograr lo que la persona valora. Este planteamiento va con la concepcion de Narayam [5], quien
entiende por empoderamiento como el incremento de la agencia, esto es de Hj;, dada una flexibilizacién
del conjunto €2;; ya que esto tiene que ver con el segundo componente del empoderamiento. Asi, se
indica que el entorno institucional ofrece a las personas la oportunidad de ejercer fructiferamente una
agencia. Este segundo componente de la expansion de la agencia, AH;.

Siguiendo a Ibrahim y Alkire [4], afirmamos que el «empoderamiento» se relaciona con la «agenciay;
siendo el primero un subconjunto del segundo y donde los aumentos en el empoderamiento se reflejarian
en un aumento de la agencia. Entendido asi, el empoderamiento vendria dado por el conjunto Z;, donde
Zj = AHJ y Zj C Hj.



3. La autonomia

La j—ésima persona posee autonomia cuando su comportamiento, y en consecuencia su <«hacery y
«lograry se procesa segtin cémo el individuo lo piensa y lo desea, dado el compromiso de alcanzar sus
metas y valores propios. Asi, la j—ésima persona serd mas autonoma en tanto actia en funcién de
su propia estructura de preferencias y de valores Ej;; y que esté encaminada a la consecucién de sus
propias metas u objetivos Y;.

Esto quiere decir que no puede existir empoderamiento de la j—ésima persona si se define un
«falso» empoderamiento Z;, esto es (;, a partir del cual se pretende expandir la agencia de éste. Esto
no acontecerd, ya que (; es ajeno a la estructura de preferencias y de valores de la j—ésima persona,
por ende ajeno a sus metas. Es posible, como en el caso particular siguiente, que venga dado por
imposiciéon de otra persona o de una institucién. El primer caso significard que ; = Z;, j # ¢. Luego,
no existiria autonomia, en tanto que jH;(E;, E;)y, pudiendo conllevar incluso a la consecucion de y*,
donde y* ¢ Y;.

En conclusioén, la autonomia solamente se condice con el desarrollo humano en tanto que implique
una expansién de la agencia y no exista en €); alguna restriccién que limite la libertad para ejercer
algin funcionamiento de las capacidades.

4. La envidia econémica

Varian [7] desarroll6 la idea de envidia econémica para precisar el concepto de justicia distributiva.
Adecuéandola a nuestro planteamiento, para un espacio de metas u objetivos Y; C Y y considerando
la existencia de una regla de decisién colectiva M, se resuelve una asignacién distributiva w*. Esto es,
M(zZe, W) ={w"} = {(y/,y;)} En este contexto ocurre y} ; y*. Luego, afirmamos que la persona

j envidia a la persona i. Haciendo la idea de envidia econémica extensiva a las clases de individuos
diremos que en la sociedad Theta existe inequidad, injusticia distributiva.

4.1. Envidia y agencia

Luego, si la sociedad Theta opera con injusticia distributiva; por ende con envidia econémica de una
clase de personas a otras de otra clase, las j envidian a las 7, €;; entonces las personas j poseerdn una
estructura de preferencias y valores que incorporaré la envidia econémica. Esto es E;(ej;).

Ahora, la agencia bajo envidia econémica viene expresada como

JH;[Z;5, Ej(g5:)ly (4)

Como observamos, la agencia contiene un elemento valorativo de envidia econémica por lo que la
agencia como proceso de consecucion de objetos de valoracién positiva puede quedar fuera de lugar.
Precisando, en tanto la envidia econémica conlleve a un desconocimiento de las reglas institucionales
que establecen la regla de decisién colectiva, es posible que la agencia no implique desarrollo humano.

4.2. Envidia y empoderamiento

Asimismo, el empoderamiento que no conduzca a una expansion de la agencia sin eliminar o reducir
el nivel de ;; no necesariamente se condice con una situacién de desarrollo humano. En este caso, la
expansién de la agencia, y el desarrollo humano, sélo estard referido a un cambio de =; sin resolver el
problema de la injusticia distributiva de la sociedad.

Zj[E;, Ej(ei)] (5)



5. Desarrollo humano y justicia distributiva

Partiendo de nuestro planteamiento de agencia y empoderamiento formulados en las ecuaciones [4]
y [5] desarrollaremos una relacion entre justicia distributiva y desarrollo humano. Antes, precisemos
que la variable Z; es endogena al proceso de desarrollo econémico pues este determina las condiciones
del conjunto €; y en consecuencia de las capacidades. En cuanto a la estructura de preferencias y
valores F;, inicialmente era exégeno; sin embargo con la introduccién de la envidia econémica y en
consecuencia de la justicia distributiva ahora sera endégena al mismo proceso de desarrollo econémico,
pues este determina la asignacién distributiva entre las clases de personas.

5.1. Injusticia distributiva y desequilibrio social

La idea de justicia distributiva de Varian [7] implica la existencia de envidia econémica y toda si-
tuacion de envidia econémica implica una asignacion distributiva injusta. Restringiremos esta nocion,
siguiendo a Figueroa [2], [I] y su teoria del desequilibrio social (desequilibrio distributivo), concibiendo
la injusticia distributiva solamente para el caso cuando la envidia econémica ha superado ciertos um-
brales de tolerancia, £;;. Es decir, existira injusticia distributiva en la sociedad Theta, s6lo si el grupo
de personas j experimenta envidia econémica de las personas i por encima de sus niveles de tolerancia:
€ji > €j;- Ahora si, no toda asignacién distributiva con envidia econémica implicard tendra que ser
injusta.

De acuerdo a la teoria del equilibrio distributivo, la j—ésima persona tendra umbrales de tolerancia
tanto en sus niveles de ingreso absoluto como en el ingreso relativo. Estos quedan denotados como I iy
7; respectivamente. Este par de umbrales definen algtn nivel de bienestar que se relacionaria con £;;.
ASi, éji = Eij(Ija fj)

5.1.1. Un modelo

Supoéngase para la j—ésima persona una funcién de utilidad indirecta cuasilineal donde,
vj =1+ ¢(r;) (6)

donde I; denota el ingreso absoluto para la j—ésima persona y su funcién de utilidad del ingreso
relativo presenta las siguientes propiedades ¢’ > 0y ¢” < 0.

Por otro lado, consideremos que las transferencias gubernamentales hacia las personas con menores
ingresos estan sujeta a una restriccién gubernamental, esto es

donde t es la tasa impositiva con fines tnicamente redistributivos que s6lo se aplica a las personas
de ingreso mayor, las personas i, y finalmente « es el ratio de proporcionalidad entre individuos ¢ en
relacion a los j.

Luego, utilizando la ecuacion 7] podemos reformular la ecuacion [6] de tal forma que expongamos
las preferencias politicas de la j—ésima persona. Esto significa que debemos encontrar una tasa t para
la cual al menos la j-ésima persona obtenga un ingreso absoluto igual a su umbral fj =1L;i+T;y
ademds su ingreso relativo también sea igual a su umbral 7; = r; + ? Ahora, considerando estas
condiciones de ausencia de injusticia distributiva en el limite, la ecuacion [6] que reformulada como,

vj (t, L,) = jj — tOin + ¢(fj — tOé) (8)
Diferenciando y despejando la funcion implicita encontramos,
= ¢; (L7, 0) (9)

Es decir, el nivel de tasa impositiva distributiva que garantiza una sociedad Theta sin injusticia
distributiva es una funcion del nivel de ingreso de las personas de mayor ingreso i, del umbral de



ingreso relativo y de la proporcion de la poblaciéon de individuos de mayor y menor ingreso. Asimismo,
dado que ¢y = —a@” y como de [8] se obtiene —¢;(7; — t*«) = I;; entonces
dt* 1
—_— = >0
dl; aZg”

(10)

Es decir, el nivel de tasa impositiva distributiva que la persona j desea que se aplique sobre las
personas ¢ sera creciente en la medida que el ingreso de las personas de mayor ingreso sea mayor. La
explicaciéon de este resultado se debe a la envidia y a los umbrales que posee la j—ésima persona. Esta
exigencia tributaria es una cuestion de justicia siempre que se desee mantener el equilibrio social.

Luego, si las preferencias son de tipo Gans — Smart, se impondra la preferencia del mediano a otras
mediante la regla de decisién de votacién simple sobre politicas. En este caso, las personas con mayores
ingresos que el mediano prefieren una menor tasa impositiva redistributiva, por lo que van a preferir
la tasa impositiva del mediano a tasas mayores. Las personas con menores ingresos preferirin una
mayor tasa impositiva que el mediano, por lo que van a preferir la tasa del mediano a una menor. Esto
funciona siempre que los ingresos absoluto y relativo del mediano estén por encima de los umbrales de
tolerancia. Caso contrario, la democracia seria rechazada por no garantizar la justicia distributiva.

5.2. Desarrollo humano con injusticia distributiva no es posible

El analisis desarrollado en la subseccién anterior, precisa que las politicas que pretendan generar em-
poderamiento y autonomia en las personas seran estériles en tanto los resultados distributivos colocan
a ciertos grupos de personas por debajo de sus umbrales de ingresos absolutos y relativos de tolerancia;
pues la injusticia distributiva conllevara a una estructura de preferencias y valores perversa para la
agencia de las personas y en consecuencia un desvio en la obtencién de metas y objetivos acorde a las
capacidades de las personas.

Adicionalmente, la libertad como valor de la democracia; que constituye una capacidad importante
del desarrollo humano se ve seriamente cuestionado a través del rechazo de la organizacion politica de-
mocratica; ya que ésta requiere como condicién politicas redistributivas que, como mencionamos, estén
por encima de los umbrales de tolerancia, habria una pérdida de autonomia mediante el incremento
de los niveles de violencia social [2, cap. 2].

En el caso de la agencia, se requiere como condicién necesaria para alcanzar el desarrollo humano,

H;[Z;, Ej(€51)] C Hj[Z5, Ej(eji)] (11)

La misma implicancia para el empoderamiento, pues debe cumplirse,

lim Zi109;, Ej(ei)l = Z; (12)

e = J
€ji—Eji €51 <Eji

siendo Z; un empoderamiento socialmente aceptado; pues conduce a una agencia donde la estructura
de preferencias y de valores; aun pudiendo existir envidia no implica injusticia distributiva.

6. Conclusiones

A la luz de lo propuesto,

a. En tanto exista injusticia distributiva en la sociedad, las personas con envidia econémica no
necesariamente poseen una agencia que conduzca a un mayor desarrollo humano. Podrian sus
metas no estar relacionadas con la consecuciéon de valores.

b. No todo empoderamiento que expanda la agencia conduce a un mayor desarrollo humano en tanto
que no elimine la injusticia distributiva en la sociedad; pues los funcionamientos efectivizados
podrian no concordar con fines de valor.



c. Las politicas redistributivas deben en una sociedad con injusticia distributiva conllevar a un
empoderamiento y a una agencia aceptada socialmente; siempre que la politica sea la del votante

mediano.
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